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RESUMO

Areas Naturais Protegidas (ANP) s&o importantes no mundo moderno, embora,
ainda sejam criadas sem critérios bem definidos, sobretudo em esferas estaduais
e municipais. Além disso, ndo ha informagdes consistentes sobre a existéncia e
nem sobre os fatores que influenciam na criacdo e na distribuicdo dessas. O
presente trabalho teve por objetivos identificar as Areas Naturais Protegidas de
Minas Gerais, partindo dos municipios e comparando suas doze mesorregioes;
realizar uma analise espaco temporal das ANP em Minas Gerais; relacionar a
existéncia de ANP com o IDHM e o indice de Gini (IGini) Municipal; relacionar
a existéncia de ANP com o espaco territorial e a densidade populacional de cada
municipio; relacionar o Produto Interno Bruto (PIB) com a presenca de ANP;
relacionar a existéncia de ANP com a ocorréncia de areas preservadas em
municipios mineiros dentro do Bioma Mata Atlantica; e verificar a influéncia da
instituicdo do ICMS Ecoldgico na criacdo das ANP municipais em Minas
Gerais. Para atingir tais objetivos, foram pesquisados bancos de dados, sites
governamentais, feitos contatos com gestores e enviados questionarios aos 853
municipios mineiros. Apds tabulados os dados, foram aplicados testes
estatisticos para verificar possiveis correlagdes. Os resultados mostraram que 0
estado tem 9,26% do seu territério protegido, com uma predomindncia de
unidades de Uso Sustentavel, sobretudo Areas de Protecdo Ambiental que
constituem 69,9% dessa area. Apenas 1,96% do territério mineiro é protegido
por areas de Protecdo Integral (PI). N&o foi encontrada correlagdo alguma entre
IDHM e presenca de ANP, porém, constatou-se que municipios que possuem
unidades de Pl possuem IGini maior que 0s outros, sugerindo que a presenca
desse modelo de UC possa estar associado a desigualdade social. Além disso, 0s
dados mostraram uma maior concentracdo dessas em regides que utilizam pouco
Seus recursos naturais como sua base econémica principal e em municipios de
maior PIB. Também se registrou correlacdo positiva entre o tamanho dos
municipios, das mesorregides, area preservada de Mata Atlantica e presenca e
area de ANP, principalmente de Uso Sustentadvel. Ndo foram encontradas
correlagBes positivas entre a existéncia de ANP e densidade populacional. Os
resultados também mostraram que o ICMS Ecol6gico ndo contribuiu para
melhorar a protecdo integral no estado e que atualmente ndo representa um
incentivo & criacdo de UC em Minas Gerais, nem mesmo Areas de Protegio
Ambiental. O trabalho registrou um alto grau de vulnerabilidade do sistema de
protecdo do estado fundamentado em unidades de conservacao pouco restritivas.

Palavras-chave: Unidade de Conservagdo. Parque Nacional. Indice de
Desenvolvimento Humano. ICMS Ecologico. Desenvolvimento Econémico.



ABSTRACT

Nature Protection Areas (NPA) are important in the modern world, although still
created with no well-defined criteria, overall in state and municipal spheres. In
addition, there are no consistent information on the existence or factors that
influence the creation and distribution of these areas. The present work had the
objectives of identifying the Nature Protection Areas in Minas Gerais, Brazil,
considering the municipalities and their mesoregions; perform a space-temporal
analysis of the NPAs in Minas Gerais; relate the existence of NPAs with the
Municipal Human Development Index (MHDI) and the municipal Gini Index
(GI); relate the existence of NPA with the space-temporal and population
density of each municipality; relate the Gross Domestic Product (GDP) with the
presence of NPAs; relate the existence of NPAs with the occurrence of
preservation areas in municipalities within the Atlantic Forest Biome; and verify
the influence of the Ecological Sales and Services Tax (Ecological ICMS)
institute over the creation of municipal NPAs in Minas Gerais. To reach these
objectives, we researched databases, governmental websites, contacted managers
and sent questionnaires to the 853 municipalities of Minas Gerais. After
tabulating the data, statistical tests were applied to verify possible correlations.
The results showed that the state has 9.26% of its territory protected, with the
predominance of units of Sustainable Use, especially Environmental Protection
Areas, which constitute 69.9% of this area. Only 1.96% of the territory are
protected by Integral Protection (IP). We found no correlation between MHDI
and the presence of NPAs. However, we verified that municipalities with IP
units present higher Gl when compared to the others, suggesting that the
presence of this conservation unit (CU) model may be associated to social
inequality. The results also showed a higher concentration CU in regions that
use little of its natural resources as main economic basis and in municipalities
with higher GDP. We also registered a positive correlation between the size of
the municipalities, of the mesoregions, preserved area of the Atlantic Forest and
population density. The Ecological ICMS did not contribute for a better IP in the
state and, currently, does not represent an incentive to the creation of CU in
Minas Gerais, even in the case of Environmental Protection Areas. This work
registered a high degree of vulnerability if the protection system in this state,
based on low restriction conservation units.

Keywords: Conservation Units. National Park. Human Development Index.
Ecological ICMS. Economic Development.
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1 INTRODUCAO

As Areas Naturais Protegidas (ANP) s&o definidas como uma &rea de
terra ou mar especialmente dedicada a protecdo e manutencdo da diversidade
biolégica e dos recursos naturais e culturais associados, gerida por meios legais
ou outros meios efetivos (CHAPE; SPALDING; JENKINS, 2008).

No Brasil popularizou-se o termo Unidades de Conservagdo (UC) para
se referir a um grupo de Areas Naturais Protegidas em especial, instituidas pelo
poder publico para a protecdo da biodiversidade, recursos hidricos, solos e
processos ecoldgicos naturais, assim como o patrimonio historico e cultural
associados. A partir de 2000, esse grupo de Areas Protegidas passou a ser

definido como:

espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as
aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes,
legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de
conservacdo e limites definidos, sob regime especial de
administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de
protecdo (BRASIL, 2000, p. 45).

Porém, sobretudo em escalas municipal e estadual, outras tipologias
aparecem e podem ser identificadas como Areas Protegidas, além de Reservas
Indigenas, Terras Quilombolas, Parques Urbanos, Reservas Particulares, Areas
de Preservacao Permanente e Reservas Legais.

Tais Areas tornaram-se a principal estratégia de conservagio da natureza
e sua importancia € reconhecida no artigo 8° da Convencdo sobre Diversidade
Bioldgica (CDB), que convoca 0s paises a estabelecerem e manterem um
sistema representativo de Areas Protegidas que protejam ecossistemas, habitats
naturais e mantenham populacdes viaveis de espécies em seu ambiente natural.

As ANP proporcionam inimeros beneficios a humanidade, como: a
manutencdo dos processos ecoldgicos fundamentais indispensaveis a qualidade
de vida, a diversidade de espécies e ecossistemas, garantindo a manutengdo dos

bancos genéticos e assegurando os processos evolutivos; a preservacdo da vida



30

silvestre, de espécies raras, endémicas, vulneraveis ou em perigo de extingdo; a
protecdo de 4&reas com caracteristicas extraordindrias ou que abriguem
exemplares raros da biota regional, dos locais de interesse arqueoldgico,
geoldgico, geomorfoldgico, paleontoldgico e espeleoldgico; a preservagdo da
qualidade, da producdo e da quantidade das aguas, minimizando processos de
erosdo e sedimentacdo; o fomento ao uso racional e sustentavel das riquezas
naturais, por meio de areas de uso multiplo, assegurando a qualidade de vida das
populagbes que vivem dentro e no entorno das ANP, associando o
desenvolvimento econdmico com a conservacdo da natureza, além de proteger
0s modos tradicionais de uso dos recursos naturais; e promover atividades de
educacdo ambiental, ecoturismo, recreacdo, interpretacdo ambiental e pesquisa
cientifica.

Especialmente as Unidades de Conservacdo proporcionam a protecdo
dos recursos naturais de determinada area e podem também reverter aos
municipios beneficios fiscais, dentre outros. Em Minas Gerais, a lei 12.040/1995
(Lei Robin Hood), que criou o ICMS Ecoldgico, proporcionou novo incentivo
aos municipios para instituirem Unidades de Conservagdo premiando aqueles
que criam e mantém tais areas. Porém, sobretudo a partir da lei n° 18.030/2009,
que reformulou os critérios utilizados para o repasse do ICMS Ecoldgico, para
0s municipios serem beneficiados, é necessario que tais areas tenham sido
criadas de acordo com os critérios estabelecidos pelo Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC), que classifica as Unidades em
categorias de manejo, permitindo ou ndo o uso sustentavel de seus recursos.

A busca por tais beneficios fez multiplicar as ANP, sobretudo Unidades
de Conservacdo em Minas Gerais. No entanto, ndo existem informagdes
concretas sobre o nimero dessas no estado, tampouco os critérios utilizados para
crid-las e distribui-las. Além disso, as bases de dados disponiveis estdo

fragmentadas e sdo dispersas impedindo que se mantenha efetiva politica de
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gestdo de &reas naturais protegidas preconizadas no Sistema Nacional de
Unidades de Conservagio da Natureza e no Plano Nacional de Areas Protegidas.

Assim, o presente trabalho teve por objetivo geral avaliar os critérios
sociais, politicos e econdémicos que se relacionam com a criacao e a distribuicdo
das Areas Naturais Protegidas, exceto Areas de Preservacdo Permanente e
Reservas Legais, em Minas Gerais, tendo como objetivos especificos: identificar
as Areas Naturais Protegidas (ANP) de Minas Gerais, partindo dos municipios e
comparando as mesorregides; realizar uma analise espaco temporal das ANP em
Minas Gerais; relacionar a existéncia de ANP com o IDHM e o indice de Gini
Municipal; relacionar a existéncia de ANP com o espaco territorial e a densidade
populacional de cada municipio; relacionar o Produto Interno Bruto (PIB) com a
presenca de ANP; relacionar a existéncia de ANP com a ocorréncia de areas
preservadas em municipios mineiros dentro do Bioma Mata Atlantica; e verificar
a influéncia da instituicdo do ICMS Ecoldgico na criacdo das ANP municipais
em Minas Gerais.

Esperava-se com esse trabalho encontrar maior nimero de ANP em
areas pouco industrializadas e de baixo IDHM, com amplo espaco territorial,
baixa densidade populacional e com alto percentual de areas preservadas. Além
disso, contribuir com a atualizacdo dos bancos de dados existentes e auxiliar no

planejamento e criacdo de novas areas protegidas em Minas Gerais.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 A evolugdo das Areas Naturais Protegidas no Brasil e em Minas Gerais

Embora a histéria das Areas Protegidas no Brasil esteja sempre
associada a criagdo do Parque Nacional de Itatiaia em 1937, esforcos em

conservar a natureza brasileira datam do império.
2.1.1 Até o surgimento dos primeiros Parques Nacionais (1939)

Os esforcos em conservar a natureza brasileira datam do século XVIII
quando a coroa portuguesa expediu a “carta régia” em 1797, com o objetivo de
manter as florestas da col6nia evitando a sua destruicdo. Posteriormente, no
entanto, até a implantacdo da Republica, embora uma ou outra medida tenha
sido tomada com intuito de proteger a natureza brasileira, pouco efeito pratico se
observou nesse sentido (BARROS, 1952; PAZ; FREIRAS; SOUZA, 2006).
Destaca-se, em 1861, a criacdo da Floresta da Tijuca e Paineiras (BRASIL,
1861), a primeira iniciativa governamental de conservacdo e o primeiro grande
programa de reflorestamento no Brasil. Em 1862 foram plantadas 13.613
arvores, com o objetivo de estabelecer uma plantacdo regular no pais, sobretudo
a protecdo e o reflorestamento das areas de nascentes (BRASIL, 1861;
DRUMMOND, 1988; SANTOS, 2005). Muitos consideram essa a primeira area
protegida brasileira, que viria a se tornar o Parque Nacional do Rio de Janeiro
em 1961 (BRASIL, 1961f), posteriormente denominado de Parque Nacional da
Tijuca (BRASIL, 1967a).

Personagem singular da histéria dos Parques Nacionais brasileiros, o
Engenheiro André Pinto Rebougas (1838 — 1898) foi pioneiro ao propor a
criagio de Areas Protegidas no Brasil. Inspirado pela criagdo do Parque
Nacional de Yellowstone e no seu grande potencial turistico, Rebougas
considerava a criagdo de Parques Nacionais como importante atrativo de

imigrantes e turistas para os paises americanos, sobretudo o Brasil, chegando a
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se perguntar: “Nao tera também um dia o Brazil o seu Parque Nacional?!”. Com
a vinda espontdnea de imigrantes, segundo Reboucas (1898) o grande
“desideratum” das nagdes americanas, € 0 turismo, viriam melhorias para 0s
habitantes desses paises, como estradas, pontes, jardins, passeios, hospedarias
etc. Para isso, seria necessario que o pais se mostrasse “bom” e “belo”.

Em 1876, impressionado com a excursao realizada pelo Capitdo Nestor
Borba ao Salto Guayra ou Sete Quedas no rio Parana, entre 4 de dezembro de
1875 e 14 de fevereiro de 1876, Reboucas chega a comparar as quedas do
Guayra as maravilhas de Yellowstone sugerindo que ali poderia ser criado um
Parque Nacional. No mesmo ano, também sugere a criagdo de um Parque na
regido da Ilha do Bananal, bem no centro do territério do Brasil (REBOUCAS,

1898, p. 86-87):
O que é bem certo; o que fica acima de toda a discussdo é
que a geracdo actual ndo pdde fazer melhor doacdo as

geracOes vindouras, do que reservar intactas, livres do ferro
e do fogo, as duas mais belas ilhas do Araguaya e do Parana.

Daqui a centenas de anos poderdo nossos descendentes ir
vér dous especimens do Brazil, tal qual Deus o creou;
encontrar reunidos, no Norte e no Sul, os mais lindos
especimens de uma fauna variadissima, e principalmente, de
uma flora, que ndo tem rival no mundo!

Tal é a nossa aspiracéo, escrevendo essas linhas.

Mesmo tendo Reboucas grande influéncia entre os politicos brasileiros e
0 movimento pela questdo ambiental ter encontrado eco entre outros expoentes
da sociedade brasileira, a constituicdo de 1891 deu pouco destaque & questéo,
apenas citando em seu artigo 34 que o Congresso poderia “legislar sobre terras e
minas de propriedade da Unido”. Embora ndo houvesse destaque na esfera
federal, alguns estados foram pioneiros na conservacdo de Sseus recursos
naturais. Destaca-se o0 estado de S&o Paulo com a criagdo do horto boténico na
Serra da Cantareira em 1896, com o fim de preservar 0s mananciais que supriam

a cidade de Sdo Paulo. Considerada a primeira Reserva Florestal do Estado,
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trata-se da primeira “unidade de conservagdo” criada no Brasil, hoje denominada
de Parque Estadual da Cantareira. Também cabe ressaltar o Rio Grande do Sul
que, em 1899, promulga a lei de protecdo as florestas e institui prémios as acdes
de reflorestamento (SANTQOS, 2009).

Em 1911, o Brasil cria aquela que pode ser considerada a primeira Area
Natural Protegida Federal da era republicana, pelo Decreto n° 8.843, de 30 de
junho de 1911, o entdo Presidente Hermes da Fonseca “attendendendo a que a
devastacdo desordenada das mattas esta produzindo em todo o paiz efeitos
sensiveis e desastrosos, salientando-se entre eles alteracfes na constituicao
climatérica de varias zonas [...]” institui a Reserva Florestal no Territério do
Acre (BRASIL, 1911, p. 10298). A criagdo dessa Reserva demonstra clara
preocupagdo com as consequéncias do desmatamento sobre os ciclos
hidrolodgicos, o clima, a fauna e a flora.

Dois anos depois, em conferéncia realizada na Sociedade de Geografia
do Rio de Janeiro, em dezembro de 1913, a partir da sugestdo do boténico
Alberto Lofgren (1854 — 1918), o naturalista suico Joseph Hubmayer propds a
criacdo do Parque Nacional de Itatiaia (BARROS, 1952; SANTOS, 2009).

Segundo Hubmayer, Itatiaia seria:
sem igual no mundo, estaria quase as portas desta bela
Capital, oferecendo, aos cientistas e estudiosos, riquissimos
elementos para as suas pesquisas, aos convalescentes pelo
trabalho exaustivo nas barulhentas cidades, um retiro ideal
para a sua reconstituicdo fisica e mental e aos excursionistas

e curiosos uma infinidade de atrativos (HUBMAYER, 1913
citado por BARROS, 1952, p. 38).

Em 1914, as terras da regido do Itatiaia foram incorporadas ao
patrimdnio do Jardim Boténico do Rio de Janeiro e transformadas na “Estagdo
Bioldgica do Itatiaia” (BRASIL, 1937).

Buscando modernizar a constituicdo brasileira, Torres (1933) sugeriu

uma revisdo dessa, incluindo conceitos de conservacdo que zelassem pelas
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matas, mananciais, fauna e solo com fiscalizagdo rigorosa da utilizacdo dos
recursos naturais ja vistos por ele como bem comum da sociedade. O termo
“conservagdo” ¢é utilizado nesse estudo com o preciso conceito de amparo e
protecdo a natureza (BARROS, 1952).

Em 1920 o governo de Minas Gerais cede a Unido terras para a
fundacdo de uma coldnia destinada aos indios Crenacs e Pojichas (MINAS
GERAIS, 1920). Tal area viria mais tarde a se tornar a Terra Indigena Krenak
(BRASIL, 2001a).

Em 1921 foi criado o Servico Florestal do Brasil, vinculado ao
Ministério da Agricultura, Inddstria e Comércio (BRASIL, 1921) o qual ficou
responsavel pela protecdo das florestas brasileiras e deveria trabalhar na criagéo
de Parques Nacionais, concluindo os estudos preliminares para sua organizacao
em 1925 (PAZ; FREIRAS; SOUZA, 2006).

Por volta de 1930, o Brasil jd havia instituido algumas Reservas
Florestais, dentre elas a Reserva da Serra de lItatiaia, sob administracdo do
Jardim Botanico do Rio de Janeiro, a Reserva “das Matas da Tijuca” que
protegiam os mananciais do Rio de Janeiro e a Esta¢do Biologica do Alto da
Serra em S&o Paulo.

Posteriormente pode-se considerar como importantes avangos 0S
cddigos de Caca e Pesca (BRASIL, 1934b), separados, em seguida, nos cddigos
de Pesca (BRASIL, 1938) e Caca (BRASIL, 1943); o Florestal, (BRASIL,
1934c), o de Aguas (BRASIL, 1934d) e de Minas (BRASIL, 1934a). Todos
determinaram o controle da exploracdo de cada um dos bens naturais de que
especificamente tratam. Aliados a Constituicdo de 1934 que estabelece
competéncia simultanea a Unido e aos Estados para proteger as belezas naturais
e 0s monumentos de valor histérico e artistico, cria-se a base legal para o

estabelecimento dos primeiros Parques Nacionais brasileiros. O primeiro Codigo
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Florestal Brasileiro conceituava e estabelecia areas protegidas como Parques
Nacionais, Florestas Protetoras e Nacionalis.

O ano de 1934 também foi marcado pela realizagdo da “Primeira
Conferéncia Brasileira de Prote¢do a Natureza” realizada no Rio de Janeiro entre
os dias 8 e 15 de abril. Durante uma semana reuniram-se nas dependéncias do
Museu Nacional, intelectuais brasileiros e estrangeiros para discutirem temas
relacionados a conservacao da natureza. Destacou-se a necessidade de criagdo de
Parques Nacionais no Brasil (SANTOS, 2009), movimento que ja havia sido
desencadeado em outros paises sul americanos.

Finalmente, em 14 de junho de 1937 foi criado o Parque Nacional do
Itatiaia. O Parque criado onde antes era a Estagdo Ecoldgica de mesmo nome,
para agregar os fins turisticos aos cientificos dessa, transformou-se no primeiro
Parque Nacional (PARNA) brasileiro (BRASIL, 1937). Logo em seguida, em
1939, foram criados dois outros Parques Nacionais: o0 Iguacu, a partir de terras
doadas pelo governo do Estado do Parana e com o intuito de, além da prote¢édo
da fauna e flora da regido, aproveitar as notaveis paisagens das quedas dos rios
Parana e Iguacu (BRASIL, 1939a; BARROS, 1952); e o Serra dos Orgdos na
regido serrana do Rio de Janeiro, entre as cidades de Teresopolis e Petrdpolis
(BRASIL, 1939b).

2.1.2 De 1940 a 1949

Em 1943 foi aprovado o cddigo de caca brasileiro (BRASIL, 1943) que
institui a figura dos Parques de Criacdo e Refugio de animais silvestres. O
primeiro deles foi criado em 1945, no estado do Espirito Santo, denominado
Parque de Reserva, Criacdo e Reflgio de Animais Silvestres Sooretama. O
objetivo dessa modalidade de parque, como 0 nome indicava, era a criagdo e a
protecdo de animais selvagens da regido onde seriam estabelecidos (BARROS,
1952).
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No ano seguinte, 1946, o Brasil cria a sua primeira Floresta Nacional,
com fim econémico, mas vinculado a secdo de parques nacionais do Servico
Florestal do Ministério da Agricultura, cumprindo, portanto, também a funcédo
de floresta-reserva (BARROS, 1952; BRASIL, 1946).

Em termos de criacdo de Areas Protegidas, ndo foi uma década
promissora em nivel federal. Destaca-se apenas a ampliagcdo do Parque Nacional
do Itatiaia e a criacdo do Parque Nacional de Paulo Afonso em 1948 (BRASIL,
1948). No interior desse parque, no entanto, ficou também sediada a usina da
Companhia Hidrelétrica do Sdo Francisco. O que se imaginava ndo ser a
presenca dessa incompativel com a existéncia do Parque, ao contrario, poderia
compor sua paisagem (BARROS, 1952), acabou por extingui-lo em 1969, sendo
toda a area cedida a referida Companhia Hidrelétrica, perdendo assim o Brasil
mais um patriménio natural (BRASIL, 1969).

No entanto, contrariando a tendéncia nacional, inicia-se nesse periodo
um movimento estadual de criagdo de Areas Protegidas. Em 1941 o Estado de
S&o Paulo estabeleceu o Parque Estadual de Campos do Jorddo e o Estado da
Bahia criou em 1943 o Monumento Nacional de Monte Pascoal, transformado
em 1961 em Pargue Nacional (BARROS, 1952).

Em Minas Gerais, a preocupa¢do com a conservacao da natureza inicia-
se a partir da década de 30 (CAMARGOS; LANNA, 1996) e se concretiza com
a instituicdo do Parque Florestal do Rio Doce, criado em 14 de julho de 1944
pelo Decreto-lei 1.119 que dispbe sobre Parques Florestais no estado, sendo um

marco para a politica conservacionista mineira (MINAS GERAIS, 1944).
2.1.3 De 1950 a 1959

No inicio da década de 1950 o Brasil contava com quatro Parques
Nacionais. Foi nessa época, em 1952, publicado o livro “Parques Nacionais do

Brasil”, de Wanderbilt Duarte de Barros, importante documento sobre a situagao
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das &reas protegidas brasileiras até entdo. Além de tracar um importante
historico, Barros sugere a criagdo de novos Parques Nacionais, indicando 27
areas possiveis onde esses pudessem ser criados, sendo trés dessas em Minas
Gerais: a Gruta de Maquiné, por seu valor geoldgico e arqueoldgico; a Regido de
Lagoa Santa, muito explorada por renomados naturalistas; e a regido na fronteira
entre Minas Gerais e Goias onde existe o canal de S&o Simédo (BARROS, 1952).

Em 1950 foi criado em Minas Gerais 0 Horto Florestal de Paraopeba
(BRASIL, 1950) que viria se tornar a Floresta Nacional de Paraopeba décadas
depois (BRASIL, 2001b).

2.1.4 De 1960 a 1969

Em 1961 foi criado o Parque Nacional de Sete Quedas (BRASIL,
1961e), outrora sonhado por André Reboucas. Parque esse extinto em 1981
(BRASIL, 1981b) que teve sua area inundada por ocasido da criacdo da
Hidrelétrica de Itaipu.

Ainda nesse ano foi criado o Parque Nacional de Brasilia (BRASIL,
1961b). Ha de se destacar a criacdo desse parque para se chamar a atencdo dos
diversos motivos gue levaram a criacdo dessas unidades no Brasil. Ainda que,
inspirado por Yellowstone, tenha se imaginado os Parques como atrativos
turisticos, outros, como o de Brasilia basearam-se em preocupacfes de ordem
conservacionistas. No caso deste, a protecdo dos mananciais e recursos hidricos
para abastecer a capital federal (RAMOS, 2012).

Também em 1961 foi criada a primeira Floresta Nacional (FLONA) na
Amazdnia, a FLONA de Caxiuand (BRASIL, 1961a) e o Parque Nacional do
Xingu (BRASIL, 1961d), que em 1978 passou a condi¢do de Parque Indigena
(BRASIL, 1978). As FLONA viriam a se tornar uma modalidade de area
protegida extremamente comum nesse bioma (CADASTRO NACIONAL DE
UNIDADES DE CONSERVACAO - CNUC, 2016).
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Em Minas Gerais, foi ainda em 1961, criado o PARNA do Capara
(BRASIL, 1961c), segundo Parque Nacional mineiro.

Cabe ressaltar que, em 1962, Minas Gerais cria 0 Instituto Estadual de
Florestas com a finalidade de propor e executar a politica florestal do estado em
conformidade com o codigo florestal vigente na época (MINAS GERAIS,
1962), mas gque pouco altera o processo de criacdo de UC no estado.

Mas foi em 1965 que o Brasil experimentou importante avanco na sua
politica ambiental. Nesse ano, a lei n® 4.771 instituiu um novo cddigo florestal,
modernizando a politica florestal brasileira, prevendo a criacdo de Parques
Nacionais, Estaduais e Municipais, adotou o termo Reservas Bioldgicas e
Florestas Nacionais e introduziu pela primeira vez essas categorias nas esferas
estaduais e municipais (BRASIL, 1965).

Dois anos mais tarde, em 1967, foi criado o Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal (IBDF). O Instituto tinha como funcédo formular as
politicas florestais, além de administrar o Jardim Botanico do Rio de Janeiro, 0s
Parques Nacionais, as Florestas Nacionais, as Reservas Biol6gicas e os Parques
de Caca Federais (BRASIL, 1967b).

2.1.5 De 1970 a 1979

E uma década marcada por avancos nos planejamentos de Sistemas
Nacionais de Areas Protegidas em varios paises do mundo, considerada de
progresso para 0s Parques Nacionais da América do Sul (WETTERBERG et al.,
1985). Esse periodo foi marcado pelo aumento de 47% do nimero de &reas
naturais protegidas em mais de 120 paises entre 1972 e 1982, no entanto sem
critérios bem definidos e planos integrados de conservacdo (MOORE;
ORMAZAVEL, 1988).

Mas, é também essa época marcada por grandes Planos Nacionais de

Desenvolvimento, sendo comum a criagdo de UC atreladas a tais projetos,
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inclusive na Amazonia, onde, embora tenham surgido novas areas protegidas,
também aumentou o desmatamento (MERCADANTE, 2001; RAMOS, 2012).

No Brasil, foi apenas a partir da década de 1970 que a criagdo de UC
passou a ter algum critério mais especifico. Até entdo, de modo geral, eram
criadas por razdes estéticas e em circunstancias politicas favoraveis, o que
deixava grandes lacunas do territério brasileiro desprotegidos, sobretudo a
Amazonia, além dos tamanhos das areas serem inapropriadas para a conservagao
da biodiversidade (MERCADANTE, 2001; PAZ; FREIRAS; SOUZA, 2006).

Tais critérios comecaram a ser formulados pelo IBDF na “Politica ¢
Diretrizes dos Parques Nacionais do Brasil”, publicada em 1970 (MAGNANINI,
1970). Nesse ano, o Brasil possuia 14 parques federais e 12 florestas Nacionais,
além de 26 parques e reservas e 13 florestas e outras unidades de conservagao
estaduais (RYLANDS; BRANDON, 2005).

O Brasil criou, em 1973, a Secretaria Especial de Meio Ambiente
(SEMA) vinculada ao Ministério do Interior (BRASIL, 1973) que passou a ser
corresponsavel pela criagdo e gestdo das Unidades de Conservacdo brasileiras
junto com o IBDF (PAZ; FREIRAS; SOUZA, 2006). Logo, em 1974, dois
grandes avangos ocorreram em nivel federal, a criacdo da primeira Reserva
Bioldgica (REBIO) Nacional, a REBIO Poco das Antas (BRASIL, 1974b) e o
primeiro Parque Nacional na Amaz6nia, o PARNA Amazbnia (BRASIL,
1974a).

Porém, foi em 1976 que o processo de criagdo de UC comega a ser mais
eficaz e abrangente com a conclusdo do relatorio “Uma analise de prioridades
em conservagdo da natureza na Amazonia” que fundamentou a primeira etapa do
Plano do Sistema de Unidades de Conservagao do Brasil langado pelo IBDF em
1979 (MERCADANTE, 2001). Eram objetivos desse plano identificar areas

prioritarias para a conservacao, principalmente na Amazonia; propor a criagdo e
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as acdes necessarias para a implantacdo de novas UC e implementar e gerir o
Sistema (MERCADANTE, 2001; PAZ; FREIRAS; SOUZA, 2006).

Nessa primeira versdo do plano do SNUC, unificaram-se as categorias
de manejo de areas protegidas até entdo dispersas na legislacdo brasileira e
criaram-se outras. Além de Parque Nacional, Reserva Biol6gica, Estacdo
Ecoldgica, Floresta Nacional e Parque de Caca, foram incluidos o0 Monumento
Natural, Santuario ou Reflgio de Vida Silvestre, Parque Natural, Reserva de
Fauna, Reserva Indigena, Monumento Cultural, Reserva da Biosfera e Reserva
do Patrimonio Mundial (MERCADANTE, 2001).

Aprovado pela presidéncia da Republica, o Plano propunha treze novas
UC, das quais nove foram criadas, além de duas que ndo constavam do plano. A
maioria na Amazonia e a primeira UC marinha do Brasil, a Reserva Bioldgica
Atol das Rocas (BRASIL, 1979; MERCADANTE, 2001).

Essa década foi especial para Minas Gerais, foram criados no estado em
1972 e 1973, importantes parques nacionais e estaduais. Em 1972 foi criado o
Parque Nacional da Serra da Canastra (BRASIL, 1972), terceiro PARNA
mineiro e em 1973, sob a denominacdo de Parques Florestais, o Parque Florestal
de Ibitipoca e o Parque Florestal do Jaiba (MINAS GERAIS, 1973).
Posteriormente, Jaiba passou a Reserva Bioldgica (MINAS GERAIS, 1994c).

Em 1974 foram criadas no estado cinco Reservas Bioldgicas estaduais:
Nova Baden, Mar de Espanha, Mata dos Ausentes, Acaua e Corumba (MINAS
GERAIS, 1974). Todas, posteriormente, recategorizadas, sendo Nova Baden
transformada em Parque Estadual (MINAS GERAIS, 1994a) e as demais em
EstacOes ecoldgicas (MINAS GERAIS, 19944, 1994b, 1996).

Finalmente, em 1978 o Estado ganhou mais um PARNA, o Parque
Nacional da Serra do Cipé (MINAS GERAIS, 1978).
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2.1.6 De 1980 a 1989

O Brasil chega a década de 1980 com 24 Parques Nacionais e 10
Reservas Bioldgicas protegendo aproximadamente 10 milhdes de hectares, cerca
de 12% do territorio nacional (INSTITUTO BRASILEIRO DE
DESENVOLVIMENTO FLORESTAL - IBDF, 1982). Em 1981 criaram-se dois
novos modelos de Unidades de Conservacdo, as Estacdes Ecoldgicas (EE) e as
Avreas de Protecdo Ambiental (APA) (BRASIL, 1981c). As Estacdes Ecoldgicas
nascem com o objetivo de promoverem a conservacao, a pesquisa cientifica e a
educacdo conservacionista. J& as APA, inspiradas nos Parques Naturais
portugueses, tinham o objetivo central de possibilitar a convivéncia pacifica
entre conservacdo e utilizacdo dos recursos naturais por meio de atividades
produtivas (NOGUEIRA-NETO, 2001; PUREZA; FELLIN; PADUA, 2015).

Foi no inicio dessa deécada, em 1980, que Minas Gerais criou sua
primeira Area de Protecdo Especial (APE), a de Serra Azul, para fins de
protecdo de mananciais (MINAS GERAIS, 1980) e em 1981 foi criada pelo
estado a Area de Protecdo Ambiental (APA) da Serra de Sdo José (MINAS
GERAIS, 1981), mesmo antes de o governo federal instituir sua primeira APA.

Em 1981 foram criadas as primeiras EstacGes Ecoldgicas Federais nos
estados do Amazonas, Rio Grande do Sul, Mato Grosso, Acre e Piaui e, nos
entdo, territdrios do Amapa e Roraima (BRASIL, 1981a).

Apenas em 1982 surgiram as duas primeiras Areas de Protecdo
Ambientais federais brasileiras, a de Petrépolis e a da Bacia do Paraiba do Sul
(BRASIL, 1982). Desde entdo, tornaram-se comuns no territdrio nacional,
sobretudo na década de 1990 e em esferas estaduais e municipais, ja que ndo
requerem desapropriagdo de terras para sua implantagdo, sendo menos
burocréticas a sua criacdo (ALMEIDA, 2004; BRASIL, 2000; MORAES, 2004).

Em 1982 foi langada a segunda etapa do Plano do Sistema Nacional de

Unidades de Conservacdo do Brasil. Nesse documento foi apresentada a
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proposta de criagdo de varias categorias de manejo, agrupadas em quatro
grandes grupos: (a) categorias de importancia nacional, formada por Parque
Nacional, Reserva Bioldgica e Santuario de Vida Silvestre; (b) categorias de
manejo complementares: a Estagdo Ecoldgica, o Rio Cénico, a Estrada Parque e
a Reserva de Recursos; (c¢) Categorias de Manejo Adicionais: Reserva de
Fauna, Parque Natural, Floresta Nacional, Reserva Indigena, Parque de Caca e
Monumento Cultural; e (d) categorias de manejo de importancia mundial:
Reserva da Biosfera e Reserva do Patrimonio Mundial (IBDF, 1982).

Nessa segunda etapa foram propostas a criacdo de trés PARNA, seis
REBIO, um Parque Natural, esse na Serra do Caraga, uma Reserva de Recurso,
um Monumento Natural, uma Estrada Parque e cinco Santuarios de Vida
Silvestres (IBDF, 1982). A maioria dessas Unidades nunca foram criadas.

Em 1983, o Brasil atingiu onze milhdes de hectares protegidos por 25
PARNA e 12 REBIO, passando de 0,28% de area protegida para 1,3% em
quatro anos (PADUA, 1983). Nessa época foi notavel a necessidade de
ampliacdo do sistema, sobretudo da incorporagdo de novas categorias de manejo,
como as propostas no plano do SNUC. Nesse mesmo ano, o Brasil ganhou o
seu primeiro Refugio de Vida Silvestre (REVIS) Federal, o da Ilha dos Lobos,
na época criado sob a denominacédo de Reserva Ecoldgica (BRASIL, 1983).

Em Minas Gerais, com a criacdo em 1985 da APA da Serra da
Mantiqueira nos estados de MG, SP e RJ (BRASIL, 1985), da Unica Estacdo
Ecologica Federal, EE Pirapetinga (BRASIL, 1987) e do Parque Nacional
Grande Sertdo Veredas em 1989 (BRASIL, 1989a), o numero de unidades de
conservagdo e a superficie protegida, no Estado, tiveram acréscimo expressivo
nas décadas de 80 e 90 (CAMARGOS; LANNA, 1996).

Em 1989, o arquipélago das llhas Cagarras tornou-se protegido na forma
de Area de Relevante Interesse Ecolégico (BRASIL, 1989d), sendo

recategorizado posteriormente para Monumento Natural (BRASIL, 2010).
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Ainda em 1989, foi criado o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), vinculado ao Ministério do Interior
(BRASIL, 1989c), que assumiu as atribuicdes de criacdo e gestdo das Unidades
de Conservagao do Brasil, com a extingdo do IBDF (BRASIL, 1989b) e SEMA
(BRASIL 1989c).

No final da década de 1980, o Brasil ja possuia 34 PARNA, 19 REBIO,
20 Estacdes Ecoldgicas e 11 APA cobrindo 16.036.663 hectares, cerca de 1,87%
do territorio nacional (INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, 1989).

2.1.7 De 1990 a 1999

Em 1990 foram reconhecidas as primeiras Reservas Particulares do
Patrim6nio Natural (RPPN) Federais (CNUC, 2016) e em 1998 foi criada a
primeira RPPN estadual em Minas Gerais, a RPPN Guilman Amorin (MINAS
GERAIS, 1998).

Apenas em 1992 o Brasil criou o0 Ministério do Meio Ambiente
(BRASIL, 1992) que englobou o IBAMA e passou a ser responsavel pelas
politicas ambientais do Brasil.

No inicio da década de 90, existiam 34 Parques Nacionais no Brasil
protegendo 9.703.729 hectares do territério nacional, menos da metade de hoje
(IBAMA, 1989). Em 1997, contdvamos com 329 Parques e Reservas federais e
estaduais ocupando um total de 21.410.635 hectares, o equivalente a 2,5% do
territorio nacional. Desses, 36 parques e 60 reservas eram federais e 122 reservas
e 111 eram parques estaduais. Embora em menor nimero, as unidades federais
correspondiam a 73% da area protegida do pais (COSTA, 2014).

Destacava-se nesse periodo a mé distribuicdo das areas protegidas pelas
regides e estados brasileiros, a regido Norte concentrava 75,7% de toda area

protegida do Brasil e tinha 4,14% do seu territdrio protegido. O restante estava
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distribuido entre as demais regides brasileiras que ndo chegavam a 2% de area
protegida, o Nordeste com 1,13%, o Sudeste com 1,63%, o Sul com 1,22% e o
Centro-Oeste com 0,77% (COSTA, 2014).

Em termos estaduais, a disparidade era também evidente. Dos vinte e
seis estados brasileiros mais o Distrito Federal, apenas quatro possuiam acima
de 5% de area protegida, 10 acima de 2% e 12 abaixo de 1%. Minas Gerais, por
exemplo, tinha seu territério coberto por apenas 0,57% de Parques e Reservas
(COSTA, 2014).

Nesta época tinham-se investimentos, mas faltavam recursos humanos
especializados para gerir os Parques Nacionais (SOCIEDADE BRASILEIRA
PARA O PROGRESSO DA CIENCIA - SBPC, 1992). Esta realidade foi se
modificando na década de 1990 e ao fim dela, a condicdo era outra, 45% das
unidades de conservacdo tinham menos da metade dos recursos financeiros
necessarios para a sua implementacao, 28% das unidades de conservacdo nao
tinham infraestrutura adequada, ndo possuindo sequer sede administrativa e
igual percentual tinham menos da metade de sua area regularizada. Das 86
unidades avaliadas em 1999, 47 (ou 55%) estavam em situacdo precaria, ndo
oferecendo condigBes de cumprir com o papel para o qual tinham sido criadas;
32 (37%) foram consideradas minimamente implementadas e somente sete
(8,4%) foram consideradas razoavelmente implementadas (WORLD WILDLIFE
FOUND - WWF, 2000).

Em 1995 foi criada a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD) em Minas Gerais com a finalidade de
propor e executar a politica de estado de gestdo ambiental para o
desenvolvimento sustentavel (MINAS GERAIS, 1995a). No ano seguinte, o
estado publicou o seu primeiro Cadastro de Areas Protegidas, incluindo as areas
federais e estaduais criadas até dezembro de 1995. Naquele momento, o estado

possuia 67 areas protegidas que cobriam 1.237.584 hectares ou 2,12% do seu
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territorio. Destas unidades, 41 eram de Protecdo Integral (Pl), que
correspondiam a 0,58% da superficie mineira ou 339.610 hectares. O restante
das UC era representado por unidades de Uso Sustentavel (US) que protegiam
1,23% do territorio, ou 714.407 hectares. O estado ainda possuia 0.31% do
territorio protegido ou 183.567 hectares sob a forma de Area de Protegio
Especial e 59.359 hectares mineiros demarcados como Areas Indigenas. Vale
ressaltar que, naquele momento, as RPPN que protegiam 20.258 hectares eram
consideradas como sendo de Protecdo Integral. Também constavam como de Pl
algumas Areas de Protecfo Especial, que protegiam 6.075 hectares e Areas de
Preservacdo Permanente, consideradas pelo codigo florestal de 1965 como
Reservas Ecoldgicas, que protegiam 712 hectares do estado (CAMARGOS;
LANNA, 1996).

Nesse primeiro cadastro registra-se na esfera federal 1 EE, 5 PARNA, 1
FLONA, 4 APA e 15 RPPN e na esfera estadual 1 REBIO, 7 EE, 8 Parques
Estaduais (PARES), 18 APE, 2 Areas de Preservacdo Permanente (APP) e 5
APA. Ja nessa época as APA representavam mais de 50% das areas, protegidas
do estado, sendo que dos 1.237.584 hectares protegidos, 714.404 eram APA
(CAMARGOS; LANNA, 1996).

Em 1998, foi publicado no Estado, pela Fundacdo Biodiversitas, o
“Atlas para a conservacao da biodiversidade em Minas Gerais” cujo objetivo era
identificar areas prioritarias para a conservacdo no estado e direcionar as
politicas, tomada de decisdes e planejamento de agdes e atividades relacionadas
a protecdo e & manutencdo de espécies nativas, muitas delas ja& ameacadas de
extingdo naquela época (BIODIVERSITAS, 1998).

Naquele momento, o estado contava com 122 UC, cobrindo area de
1.889.948 hectares, 0 que representava 3,22% do territorio do estado. Dessas, 34
eram de PI, cobrindo 1.360.142 hectares e 70 eram de US protegendo 526.663

hectares. E importante lembrar que, nessa época, consideravam-se as RPPN e
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algumas Areas de Protecdo Especiais como sendo de Pl. Reconheciam-se ainda
na época 10 Parques e Reservas, além de outras 25 UC municipais em outras
categorias (BIODIVERSITAS, 1998). No final dessa década, em 1999, o estado
de Minas Gerais ganhou mais um Parque Nacional, o PARNA Cavernas do
Peruacu (BRASIL, 1999).

Ao final da década de 1990, a pequena fracdo territorial brasileira sob
protecdo ndo se encontrava distribuida, segundo critérios de representatividade,
ao longo das diferentes regides biogeograficas, resultando em grandes lacunas,
fato que reduzia a efetividade do sistema em preservar a biodiversidade
brasileira. O baixo grau de representatividade do sistema foi atribuido ao
histérico de uso e ocupacdo territorial e por consequéncia, as pressdes antropicas
internas e externas diferenciadas ao longo da rede de areas protegidas em cada
bioma (FONSECA; RYLANDS; PINTO, 1999).

2.1.8 De 2000 a 2009

A partir de 2000 expandiu-se no Brasil a criacdo de APA, sobretudo
como forma de garantir a implantacdo de UC naqueles municipios dos estados
onde o instrumento do ICMS Ecoldgico foi implantado (OLIVEIRA et al.,
2012). Esse modelo de UC é muito facil de ser criado, na pratica representa
pouca mudanca no cotidiano local, sendo a mais fragil das categorias do SNUC
e em varios casos sendo mesmo indtil a conservacdo da natureza. Porém, as
estatisticas das areas protegidas podem alterar substancialmente os ndmeros
(DOUROJEANNI; PADUA, 2013; PADUA, 2001).

O Século XX termina com a promulgacdo do Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo da Natureza, SNUC. O SNUC estabelece objetivos,
diretrizes e as categorias de manejo das Unidades e no seu capitulo IV define
regras para a criagdo, implantacdo e gestdo dessas areas. Além disso, no art. 50

determina a criacdo e a manutengdo de um Cadastro Nacional de Unidades de
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Conservacdo (CNUC) que deve conter os dados principais de cada Unidade
incluindo, dentre outras caracteristicas relevantes, informagdes sobre espécies
ameacadas de extingcdo, situacdo fundiaria, recursos hidricos, clima, solos e
aspectos socioculturais e antropoldgicos (BRASIL, 2000). O SNUC define dois
grandes grupos de Unidades de Conservacdo no Brasil: as de Protecao Integral
(PI) e as de Uso Sustentavel (US). Cada um dos grupos dividido em categorias

de manejo conforme a Tabela 1.

Tabela 1 - Categorias de manejo distribuidas segundo os grupos de Protecédo
Integral (P1) e Uso Sustentavel (US) de acordo com o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (BRASIL, 2000).

Protecgdo Integral Uso Sustentavel
Estacédo Ecoldgica Area de Protecio Ambiental
Reserva Bioldgica Area de Relevante Interesse Ecoldgico
Parque Nacional Floresta Nacional
Monumento Nacional Reserva Extrativista
Reflgio de Vida Silvestre Reserva de Fauna

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Reserva Particular do Patrimonio Natural

Cada uma das categorias de manejo possui suas atribuicdes, objetivos e
finalidades. Reservas Bioldgicas (REBIO), Estacdes Ecoldgicas (ESEC) e
Parques Nacionais (PARNA) devem ser constituidos exclusivamente por terras
publicas constituindo-se nas unidades mais restritivas do sistema. Ja
Monumentos Naturais (MN) e Reflgios de Vida Silvestres (RVS), embora
sejam de Protecdo Integral, podem ser constituidos, também, por terras privadas
(BRASIL, 2000).

Reservas Particulares do Patrim6nio Natural (RPPN), embora estejam
no grupo de US, ndo possuem entre suas atribuigdes caracteristicas de uso direto
de seus recursos naturais, sendo assim, uma das categorias mais restritivas do
sistema. Reservas Extrativistas (RESEX), Reservas de Desenvolvimento

Sustentavel (RDS), Florestas Nacionais (FLONA) e Reservas de Fauna
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(REFAU), embora de US, por serem formadas apenas por terras publicas
garantem certa restricdo ao uso dos recursos naturais. Assim, as menos
restritivas no sistema sdo as Areas de Relevante Interesse Ecol6gico (ARIE) e as
Areas de Protecdo Ambiental (APA) que, além de serem de uso direto, ainda
podem ser constituidas de terras privadas (BRASIL, 2000) (FIGURA 1).

Figura 1 - Distribuicdo das categorias de manejo das UC de acordo com o seu
grau de restricdo. O tridngulo amarelo representa a diminuicdo do
grau de restricdo das UC, de REBIO (a mais restritiva) a APA (a
menos restritiva) e as barras verticais a posicdo de cada categoria
dentro desse gradiente de restrigéo.

Pablicas Publicas e/ou Piiblicas Piiblicas e/ou
Privadas Privadas
ESEC RVS RPPN RDS REFAU APA
I [T O I o e e — | _“IEin I I
i1 1 1T
REBIO PARNA MN RESEX FLONA ARIE

Unidades de Uso Indireto Unidades de Uso Direto

Protegdo Integral Uso Sustentdvel

REBIO — Reserva Biolégica / ESEC — Esta¢do Ecoldgica / PARNA — Parque Nacional —
RVS — Reflugio de Vida Silvestre / MN — Monumento Natural / RPPN — Reserva
Particular do Patrimdnio Natural / RESEX — Reserva Extrativista / RDS — Reserva de
Desenvolvimento Sustentdvel / FLONA — Floresta Nacional / REFAU — Reserva de
Fauna / ARIE — Area de Relevante Interesse Ecoldgico / APA — Area de Protecdo
Ambiental.

Fonte: Criacdo do autor, 2015.

O SNUC permitiu importantes avangos na legislacao brasileira no que

tange as areas protegidas. Ha de se destacar a inclusdo popular nos processos de
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criacdo, planejamento e gestdo das UC, garantindo a participacdo da sociedade
nas consultas publicas para criacdo dessas, nas oficinas durante a elaboracdo dos
Planos de Manejo e nos seus conselhos gestores; a formalizacdo de novos
instrumentos de gestdo como a zona de amortecimento, 0s mosaicos de UC e 0s
corredores ecoldgicos; e a introducdo da variavel econbmica na gestdo, através
da exploracdo de bens e servigos, da compensacdo ambiental e da gestdo
compartilhnada com Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico
(OSCIP) (BRASIL, 2000, 2002a).

Com o SNUC esperava-se um aumento significativo de areas protegidas
no Brasil. Porém, do total de areas criadas, ndo houve uma distribuicdo
adequada dessas pelo territorio brasileiro, garantindo cobertura homogénea de
areas protegidas pelos biomas nacionais. Destaca-se que o governo federal criou,
no estado do Amapé, em 2002 o maior Parque Nacional de floresta tropical do
mundo, o0 PARNA Tumucumaque com 3.867.000 hectares (BRASIL, 2002b)
que concentra a maior parte de toda area protegida decretada no periodo.

No mesmo ano foi criado em Minas Gerais 0 Parque Nacional das
Sempre-Vivas (BRASIL, 2002a) e no ano seguinte, 2003, a Unica Reserva
Bioldgica Federal do estado, a REBIO da Mata Escura (BRASIL, 2003).

Chama ainda a atencdo a criacdo, em 2005, da primeira Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS) Federal, Itatupd-Baquia (BRASIL, 2005).

Até o final dos anos 1990, coube essencialmente ao governo federal a
expansdo das unidades de conservagdo no territorio brasileiro tanto em nimero
quanto em extensdo (CLARE; GONCALVES; MEDEIRQOS, 2009), porém, a
maior contribui¢cdo em termos de ganho de areas protegidas pés SNUC, ocorreu
por criagdo de UC estaduais, incluindo Minas Gerais (CNUC, 2016).

Em 2001, Minas Gerais cria a primeira Floresta Estadual, Sdo Judas
Tadeu (MINAS GERAIS, 2001). Naquele momento, o estado contava com cerca

de 6 milhdes de hectares em unidades de conservacdo, sendo que
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aproximadamente 5 milhdes de hectares em unidades de Uso Sustentavel e 1
milh&o de hectares em unidades de Protecdo Integral. A maioria das Unidades de
Conservacdo do estado eram estaduais e municipais, sendo 49% das unidades
estaduais e 30% municipais. Em todas as esferas as UC de Uso Sustentavel eram
dominantes, sobretudo as APA (CAMARGQOS, 2001).

Foi entre 2001 e 2002 que o estado apresentou o maior periodo de
crescimento de areas protegidas municipais, também impulsionado pelas Areas
de Protecdo Ambiental. Esse crescimento é apontado como reflexo da lei que
estabeleceu novos critérios para o repasse do ICMS Ecol6gico em Minas Gerais
definindo a criacdo de Unidades de Conservacdo como um deles (ALMEIDA,
2004; OLIVEIRA et al., 2012).

Em 2003 foi criada pelo estado de Minas Gerais a Reserva Estadual de
Desenvolvimento Sustentavel Veredas do Acari (MINAS GERAIS, 2003). Em
2004, o estado criou o seu primeiro Refugio de Vida Silvestre, o Libélulas da
Serra de Sdo José (MINAS GERAIS, 2004). No ano seguinte, 2005, Minas
Gerais criou o0 seu primeiro Monumento Natural estadual, o Peter Lund (MINAS
GERAIS, 2005), na regido de Lagoa Santa, regido que ja havia sido sugerida a
ser protegida na década de 50.

Em 2005, foi publicada, pela Fundacdo Biodiversitas, a segunda edi¢ao
do Atlas para a conservacdo da biodiversidade em Minas Gerais, com dados
atualizados, essa edicdo trouxe propostas de agdes localizadas e areas a serem
protegidas em carater de importancia bioldgica especial, extrema, muito alta e
alta na forma de Unidades de Conservagdo. Considerou-se, naquele momento,
de prioridade especial, extrema ou alta a criacdo de UC, principalmente, nas
regides Jequitinhonha, Zona da Mata, Central Mineira e Triangulo Mineiro
(BIODIVERSITAS, 2005).

Nos anos de 2006 e 2007 no Brasil houve novo impulso a gestdo e

planejamento ao setor de Areas Protegidas. Em 2006 foi instituido o Plano
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Estratégico Nacional de Areas Protegidas, PNAP (BRASIL, 2006). Assumido
como parte dos compromissos do Brasil durante a Convencdo sobre a
Diversidade Bioldgica, o pais buscou orientar as estratégias, politicas, planos e
programas nacionais para as Areas Protegidas. No ano seguinte, em 2007, o
governo brasileiro criou o Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade, ICMBIo, (BRASIL, 2007) que assumiu a gestdo das UC no pais.

Também foi nessa década que passou a ser comum a aplicacdo de
metodologias na tentativa de se avaliar a efetividade de gestdo de diferentes
modelos de areas protegidas. Milhares de avaliacdes de efetividade foram
realizadas em 140 paises (LEVERINGTON et al., 2010). Néo foi diferente no
Brasil, sobretudo a partir de 2005 com a utilizacdo do método RAPPAM (Rapid
Assessmentand Priorization of Protected Area Management) aplicado pelo
IBAMA e pela World Wildlife Found (WWHF) Brasil as Unidades de
Conservacdo Federais Brasileiras (IBAMA, 2007). Segundo esse método, em
2005, 51% das UC brasileiras tinham suas gestdes consideradas de baixa
efetividade, 36% de média e 13% de alta. Cinco anos depois, em 2010, tais
nameros se alteraram, apos a reaplicacdo do método, 31% das UC brasileiras
tinham suas gestdes consideradas de baixa efetividade, 46% de média e 23% de
alta (WWF, 2012).

2.1.9 De 2010 a 2015 e as perspectivas futuras

Somando-se as areas federais, estaduais e municipais presentes no
Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo (CNUC), o Brasil conta com
1979 UC protegendo 155.176.900 hectares, aproximadamente 18% do territorio
nacional. Dessas 609 sdo de Pl e 1.370 sdo de US, protegendo respectivamente
52.827.800 hectares (6%) e 102.449.100 hectares (12%) do pais (CNUC, 2016).

Atualmente, o Brasil possui 954 UC federais cobrindo 75.934.800

hectares do territrio nacional, o que corresponde a 8,9% do pais. Essas UC
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estdo distribuidas em 11 categorias de manejo, das 12 previstas no SNUC. Sao
143 de Protecdo Integral, protegendo 36.936.100 hectares (4,33%) do pais,
sendo: 32 EE, 3 MN, 71 PARNA, 7 REVIS e 30 REBIO; e 811 de Uso
Sustentavel, protegendo 39.510.300 hectares (4,63%) do pais, sendo: 65
FLONAS, 62 RESEX, 2 RDS, 32 APA, 16 ARIE e 634 RPPN. Nao existem no
Brasil, Reservas de Fauna criadas, embora estejam previstas no SNUC (CNUC,
2016). O territ6rio mineiro esta protegido por 106 UC federais, sendo 1 REBIO,
1 EE, 8 PARNA, 3 FLONA, 1 RDS, 4 APA e 88 RPPN.

Na esfera estadual estdo cadastradas no CNUC 795 UC, dessas, 331 sdo
de PI, cobrindo uma area de 15.838.000 hectares, sendo 59 EE, 28 MN, 195
Parques, 26 REVIS, 23 REBIO; e 464 de US com uma é&rea de 60.310.300
hectares, sendo 39 Florestas, 28 RESEX, 29 RDS, 188 APA, 25 ARIE e 155
RPPN. No total, as areas estaduais protegem 75.531.600 hectares (8,86%) do
territério nacional, a mesma contribuicdo que as areas federais. Do estado de
Minas Gerais, constam no CNUC, 81 UC, sendo 13 APA, 11 EE, 2 Florestas, 12
MN, 35 Parques, 5 REVIS, 1 REBIO, 1 RPPN e 1 RDS (CNUC, 2016).

Na esfera municipal estdo cadastradas no CNUC 230 UC, dessas, 135
sdo de PI, cobrindo uma area de 53.700 hectares, sendo 1 EE, 11 MN, 113
Parques Naturais, 2 REVIS e 8 REBIO; e 95 de US com uma area de 2.628.500
hectares, sendo 5 RDS, 80 APA, 9 ARIE e 1 RPPN. No total, as areas
municipais protegem 2.679.300 hectares (0,31%) do territorio nacional. Do
estado de Minas Gerais, contam no CNUC, 34 UC municipais, sendo 13 APA, 2
MN, 16 parques e 3 REBIO (CNUC, 2016).

Alias, no que se refere a informagGes sobre UC municipais, poucas estdo
disponiveis sobre a contribuicdo dos municipios na cria¢cdo e manutencdo de
areas protegidas (CLARE; GONGALVES; MEDEIROS, 2009), ainda que

cumpram papeis importantes na conservacdo em &reas urbanas e periurbanas
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aumentando a heterogeneidade na paisagem e garantindo locais de lazer e
educacdo para a populacéo local (MENEZES, 2004).

Constam no CNUC, atualmente, apenas 221 UC em Minas Gerais,
sendo 106 federais, 81 estaduais e 34 municipais (CNUC, 2016). Contudo, em
um levantamento preliminar, Salvio, Cruz e Oliveira (2012) identificaram
apenas em duas das mesorregides do estado, Zona da Mata e Campo das
Vertentes, 119 Areas Protegidas, sendo no Campo das Vertentes 10 Unidades de
Conservacao e outras Areas Protegidas e na Zona da Mata 109, sendo dessas 57
municipais. Desse total, no Campo das Vertentes, 6 sdo de Uso Sustentavel, 2 de
Protecdo Integral e 2 ndo se enquadram em nenhuma categoria do SNUC. Na
Zona da Mata, 101 sdo de Uso Sustentavel, 7 de Protecdo Integral e 1 ndo se
enquadra em nenhuma categoria do SNUC, totalizando nas duas mesorregides 9
Unidades de Protecdo Integral, 107 de Uso Sustentavel e 3 ndo se enquadram em
nenhuma categoria do SNUC (FIGURA 2).

Figura 2 - Quantidade de Unidades de Protecdo Integral (Pl), de Unidades de
Uso Sustentavel (US) e Outras identificadas nas mesorregides do
Campo das Vertentes (CV) e da Zona da Mata Mineira (ZM)

120
100
B 80
=L
=]
E &0
=
=L
g 40
20
0 | = R
Pl us OUTRAS
mCv 2 6 2
m7ZM 7 101 1
mTOTAL 9 107 3

Fonte: (SALVIO; CRUZ; OLIVEIRA, 2012).
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A érea total protegida identificada chega a 463.261 hectares, sendo
12.761hectares da mesorregido do Campo das Vertentes (cerca de 1% da area
total da mesorregido) e 450.500 hectares da mesorregido da Zona da Mata
(Cerca de 13% da area total da mesorregido).

Tais informacBes ndo constavam em nenhum cadastro, situacao que se
deve ao ndo cumprimento das regras basicas para a criagdo dessas Unidades por
parte do poder publico municipal, o que impede que tais areas, embora criadas,
sejam implantadas e reconhecidas no Cadastro Nacional de Unidades de
Conservacao (CNUC). Além disso, muitas areas, apesar de criadas legalmente,
ndo figuram entre as categorias de manejo constantes no SNUC. Assim, muitas
Unidades de Conservacdo e outras Areas Naturais Protegidas, embora
legalmente criadas, encontram-se “invisiveis” ndo sendo incluidas no Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo (SALVIO; CRUZ; OLIVEIRA, 2012).
Um dos exemplos mais relevantes é a auséncia, no cadastro nacional, de uma
das principais Unidades de Conservagdo de Minas Gerais, o0 Parque Estadual do
Ibitipoca.

A maioria das Unidades identificadas nesse estudo preliminar é Area de
Protecdo Ambiental e de administracdo municipal (FIGURA 3). Embora em
namero significativo, Areas de Protecdo Ambiental representam o modelo
menos restritivo de conservagdo tendo uma série de criticas ao seu modelo de
gestdo (PADUA, 2001). Associa-se a isso 0 fato de a maior parte da area ser
municipal, o que aumenta a fragilidade do sistema. Prefeituras sdo mais
vulneraveis a oscilagdes politicas e econdmicas ndo garantindo gestdo efetiva, de
modo geral, dessas areas, o que pode corroborar com o fato de nenhuma das 57
unidades municipais identificadas constarem do CNUC (SALVIO; CRUZ;
OLIVEIRA, 2012).
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Figura 3 - Quantidade de Unidades de Conservacdo por esfera administrativa
identificadas nas mesorregifes do Campo das Vertentes (CV) e da
Zona da Mata Mineira (ZM), destacando as nacionais (NAC),
estaduais (EST) e municipais (MUN).
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Fonte: (SALVIO; CRUZ; OLIVEIRA, 2012).

E importante ressaltar que apenas Unidades cadastradas no CNUC
podem receber recursos provenientes de compensacdo ambiental. Borges,
Almeida e Souza (2015) demonstraram que, até dezembro de 2014, 23 Unidades
de Conservacdo estaduais e 42 municipais, de varios estados brasileiros, ndo
receberam recursos de compensacdo ambiental federal a que tinham direito por
ndo estarem cadastradas no CNUC, o que demonstra desconhecimento da
importancia do cadastro.

Ao longo das ultimas décadas o crescimento das areas protegidas no
Brasil foi timido. Mas outro fendbmeno deve ser considerado, as reducgoes,
desafetacdes (terras que deixaram de cumprir a sua finalidade de conservagao
para atender a outros interesses) e extingdes de &reas antes criadas. Bernard,
Penna e Araujo (2014) identificaram 93 fendmenos de alteragdes que afetaram

7.289.021,4 hectares nos limites originais ou na existéncia de UC no Brasil,
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entre 1981 e 2012. Dessas, foram identificadas 5 diminuicGes de restrictes
legais, 26 diminuicBes de tamanho, 11 extingdes, 44 reclassificagdes e apenas
dois aumentos de protecdo. Tais eventos ocorreram em 16 estados brasileiros e,
em sua grande maioria, 69 areas de Protecdo Integral. Na maior parte das vezes,
as areas estavam sob jurisdi¢do estadual e o bioma amazdnico foi o que registrou
a maior parte das alteraces.

Entre 2001 e 2012, mesmo com a instituicdo do SNUC e com a criagdo
do ICMBiIo, dezenas de UC tiveram reducdo de tamanho, foram reclassificadas,
tendo sua restricdo diminuida ou foram extintas. Tais alteracbes foram mais
comuns em areas protegidas pequenas, mas também afetaram grandes UC,
sempre justificadas na necessidade de desenvolvimento e construgdo de grandes
hidrelétricas. Além disso, ainda tramitam no congresso brasileiro propostas que
visam diminuir mais de 2.000.000 hectares de areas protegidas, s6 ha Amazo6nia
brasileira, sem nenhuma justificativa baseada em estudos técnicos, mas apenas
justificada no lobby dos setores do agronegécio, construcao e geracao de energia
(BERNARD; PENNA; ARAUJO, 2014).

Aliado as ameacas de alteracdes legais, o ICMBio ainda conta com
namero de pessoal reduzido, cerca de um funcionario para cada 187 hectares nas
UC federais. Outra questdo importante que representa um desafio a gestdo
adequada dessas areas é a ndo regularizacdo fundiaria, 3 de cada 10 hectares
ainda nao passaram para a unido e 180 das UC que deveriam ser exclusivamente
publicas, ainda tém propriedades privadas. Estima-se em 5,1 bilhdo de dolares o
passivo para a regularizagio dessas terras (BERNARD; PENNA; ARAUJO,
2014).

Embora Areas Protegidas devam privilegiar regides consideradas
prioritarias para a conservagdo, ou seja, levando-se em conta a raridade de
espécies, graus de endemismo e ameacas (MITTERMEIER et al., 2005), séo

comuns 0s casos em que a criagdo dessas areas obedece apenas a critérios
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politicos e de interesses particulares. Tradicionalmente ndo se considera que tais
areas deveriam ser constituidas sob determinadas condic@es, considerando, por
exemplo, &reas de ocorréncia individual de espécies, particularmente grandes,
carismaticas e ameacadas; principalmente ricas em espécies; que tem ndmero
significativo de endemismo; que contenham comunidades e ecossistemas Unicos
ou paisagens caracteristicas (CHAPE; SPALDING; JENKINS, 2008).

Para cumprirem efetivamente seus objetivos e obterem o retorno,
sobretudo financeiro, as Unidades de Conservacdo devem ser criadas sob
critérios bem definidos na Lei 9.985 de 2000 que instituiu o Sistema Nacional de
Unidades de Conservagédo da Natureza (BRASIL, 2000).

Indicadores importantes vém sendo usados para 0 estabelecimento de
Areas Protegidas, como a selecdo de areas com base na conservacio genética e
de espécies; em funcdo de bancos genéticos in situ; através do uso da
Biogeografia de Ilhas ou areas minimas criticas; em funcéo das caracteristicas
dos reflgios do Pleistoceno; da regido biogeografica; do potencial turistico; de
aspectos hidrologicos, de localizagdo geografica e politicos; em funcdo da
praticabilidade de manejo; e de espécies migratérias (BRITO, 2000).

Porém, na prética, outros aspectos apresentam-se relevantes e
contribuem para concretizar tais areas, assim, apesar do beneficio fiscal, nem
todos 0s municipios de Minas Gerais constituiram Unidades de Conservacao.

Areas populosas tendem, por exemplo, a ter menos areas protegidas. A
presenca de grande densidade populacional tem grande impacto negativo sobre a
conservacdo dos remanescentes nativos, considerando a tradigdo cultural
generalizada da caca e a exploracdo de produtos ndo madeireiros, além do fato
de as pessoas considerarem a floresta como um obstaculo ao desenvolvimento.
Assim, esta variavel representa o impacto da populagdo na conservagdo da
biodiversidade e é medida pelo nimero de pessoas por area em cada municipio
ou regido (AMARAL; FICHINO, 2014). No ambito federal, sdo exatamente 0s
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estados com menor densidade demografica que possuem maior area protegida,
como é o caso de Roraima que possui a menor densidade demografica (2,01
habitantes/lkm?) do Pais e a maior proporcao de areas protegidas, formadas por
terras indigenas e parques nacionais que ocupam 60% da area estadual. Outro
exemplo é o municipio de Guaraquecaba, com densidade demografica de 3,9
habitantes por km2 e que tem mais de 90% do territorio coberto por Unidades de
Conservagao.

Mesmo num cenario bastante timido e pessimista, o governo federal
criou em 2014 duas novas areas em Minas Gerais, 0 Parque Nacional da Serra
do Gandarela (BRASIL, 2014b) e a RDS Nascentes Geraizeiras (BRASIL,
2014a).

Na esfera estadual, entre os anos de 2010 e 2013, foram criadas em
Minas Gerais 17 Unidades de Conservacao, aumentando a protecdo dos biomas
Mata Atlantica e Cerrado, e suas fitofisionomias associadas. Nesse mesmo
periodo, foram instituidas 47 RPPN, totalizando 360.149,63 hectares de &reas
protegidas em Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel e de Protecdo
Integral. As RPPN refletem a articulacdo do estado com parceiros privados e a
corresponsabilidade destes na conservagdo ambiental. E importante destacar que
Minas Gerais passou a ser o estado que possui 0 maior nimero de RPPN
instituidas, perfazendo total de 196 (MINAS GERAIS, 2015).

Rolla e Oliveira (2012) apontaram, em Minas Gerais, até 0 primeiro
trimestre de 2011, a existéncia de 157 Unidades de Conservacdo de Protecdo
Integral e 249 Unidades de Uso Sustentavel, protegendo respectivamente uma
area de 1.148.251 hectares e 4.178.932 hectares do estado. Os dados mostraram
ainda que a maior parte da area protegida de Minas Gerais, 4.083.077 hectares
encontram-se sobre a forma de APA, o modelo menos restritivo dentre as

categorias de manejo.
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Quanto a distribuicdo das UC, a maior quantidade de &area protegida
encontrava-se no Cerrado, 2.763.034 hectares, seguido pela Mata Atlantica com
2.466.909 hectares e a Caatinga com 97.239 hectares. Porém, em termos
percentuais, o estudo mostrou a Mata Atlantica como o Bioma mais protegido,
com 10% da &rea do bioma em UC, sendo, no entanto, 9% dessas de US. O
Cerrado apresentou 8,2% de sua area protegida em UC, com 5,8% de areas de
US e a Caatinga, com 8,7% de sua area protegida, apresentou os melhores
indices em PI, com apenas 1,15% em US (ROLLA; OLIVEIRA, 2012).

As diretrizes gerais que embasam a gestdo de Unidades de Conservagéo
no Brasil tém forte influéncia americana. No final da década de 1960 e inicio da
década de 1970, diversos técnicos brasileiros ligados a essa tematica viajaram
para os Estados Unidos, com a finalidade de intercAmbio de experiéncias.
Algumas dessas experiéncias se concretizaram com a instituicdo da Lei n°
9.985/2000 que instituiu 0 SNUC e o decreto n° 4.340/2002 que o regulamentou,
estabeleceram-se dois instrumentos obrigatdrios para apoiar a gestdo de uma
Unidade de Conservacdo: o Plano de Manejo e o Conselho Gestor (BRASIL,
2000).

Esses e outros instrumentos de apoio a gestdo das UC, apesar de
possuirem objetivos, fungbes e particularidades, precisam ser vistos e
compreendidos de forma sistémica para que a dimensao gerencial das unidades
de conservacdo possa ser mais coerentemente entendida. Caso contrério,
analistas e gestores, embora capacitados, ndo conseguirdo desempenhar
adequadamente suas fungdes. Este fato se agrava na conclusédo que poucas UC
brasileiras podem ser citadas como detentoras de gestdo de qualidade (FARIA,
1997; ORGANIZATION OF LATIN AMERICA AND CARIBBEAN
SUPREME AUDIT INSTITUTIONS - OLACEFS, 2015).

Além dos instrumentos de gestdo, 0s gestores carecem de recursos,
investimentos e difusdo de metodologias de trabalho (WORLD WILDLIFE
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FOUND; INSTITUTO DE PESQUISAS ECOLOGICAS - WWF-IPE, 2012).
Embora em alguns estados as Unidades de Conservacdo estejam recebendo
maior atengdo governamental, na maioria dos casos, ainda existem grandes
demandas. Ha de se considerar, ainda, que as demandas de gestdo ndo sdo
uniformes, variando de estado para estado, de regido para regido.

A situacdo das Unidades de Conservacdo no Brasil ainda é muito
precaria e alguns dos fatores que justificam esta situacdo é a falta de vontade
politica, de prioridade do governo e falta de instrumentos adequados de
planejamento, como o Plano de Manejo (ARAUJO; PINTO-COELHO, 2004;
DOUROJEANNI; PADUA, 2001).

O numero de Parques Nacionais aumentou e com ele os problemas de
gestdo. Atualmente as dificuldades de gestdo variam desde a falta de pessoal
especializado, auséncia de investimento financeiro, ndo regularizacdo fundiéria,
a inexisténcia de planos de manejo e de conselhos gestores, falta de programas
de educacdo ambiental, falta de inventarios e pesquisas constantes.

Em 2014, o Brasil teve 1966 de suas areas protegidas avaliadas em
relacdo ao seu grau de implementacdo e gestdo pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU). No mesmo estudo foram avaliadas UC de todos os paises da
América Latina pelos respectivos TCU utilizando a mesma metodologia. Dentre
as UC brasileiras, 30% foram consideradas de baixo, 59% como média e apenas
11% como alto grau de implementacdo e gestdo. Os piores indices foram com
relagdo aos Planos de manejo, monitoramento da biodiversidade, uso publico e
articulacdo na area protegida. Dos 12 itens avaliados, o Brasil esteve abaixo da
média latino-americana em 8 deles. Ressalta-se que os resultados sdo ainda
piores quando analisados os parques estaduais, 60% deles foram considerados de
baixa e 39% de médio grau de implementagdo e gestdo (OLACEFS, 2015).

Embora tenha tido avaliagdo pior no relatério do TCU (OLACEFS,

2015) sdo as areas protegidas sob jurisdigdo estadual que mais contribuiram para
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0 aumento da superficie protegida no Brasil nos Gltimos anos e atualmente
correspondem a 50% de toda superficie protegida do pais (CNUC, 2016).
Também cresceu 0 nimero de estados que criaram 0 seu proprio Sistema
Estadual de Unidades de Conservagdo e hoje sdo 17 estados mais o Distrito
Federal que possuem seus proprios sistemas (FIGURA 4).

Figura 4 - Mapa destacando, em amarelo, os estados brasileiros que possuem
Sistemas Estaduais de Unidades de Conservagdo (SEUC), 2015.
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Elaboracgdo: Carlos Frederico Baumgratz Figueirda.

Nado diferente do Brasil, Minas Gerais vem enfrentando grande
dificuldade para manter e gerir as suas Unidades de Conservacéo,
principalmente devido a falta de recursos humanos e financeiros. A
regularizacdo fundiaria das UC é apontada como o maior desafio a ser
enfrentado no estado, seguido pelas estruturas das areas protegidas, incluindo a
contratacdo de recursos humanos (SANTOS; VILHENA, 2015).
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Um dos novos instrumentos de gestdo de UC que vem ganhando forca
sdo as RPPN municipais. Em Minas Gerais, destaca-se 0 municipio de Itamonte
que desde 2010 apresenta legislacdo especifica para criagdo dessa categoria de
UC (ITAMONTE, 2010).

2.2 A Mata Atlantica em Minas Gerais

A Mata Atlantica ¢ um bioma tropical abrangendo a porcdo leste do
Brasil desde o Rio Grande do Norte até a costa do Rio Grande do Sul,
estendendo-se também na regido continental até pequenas regides da Argentina e
Paraguai (FONSECA, 1985; LEAL; GUSMAO, 2003). A regido vem sendo
ocupada por humanos ha aproximadamente dez mil anos, passando por
eventuais fragmentacbes por a¢bes nocivas tais como as queimadas feitas por
populacgdes indigenas pré-colombianas. Sua degradacdo comecgou principalmente
apos a colonizacao europeia, inicialmente com a extracdo pontual de espécies de
interesse econémico, como o pau-brasil, a monocultura de espécies tropicais
como a cana-de-aglcar e atividades mais degradantes, como a mineracdo de
ouro e diamantes, que reduziu largamente a extensdo territorial do bioma, além
de deixa-lo fragmentado (DEAN, 1996).

Hoje, restando cerca de 7% de sua cobertura original (FONSECA, 1985;
LEAL; GUSMAO, 2003), a Mata Atlantica é considerada um dos hotspots mais
importantes do planeta para prote¢cdo a biodiversidade. Com o aumento da
visibilidade nacional e internacional sobre a importancia dos biomas brasileiros,
iniciaram-se esforcos governamentais para a criagdo de legislacdo ambiental
nacional que pudesse organizar unidades de conservacdo com principios
variados, incluindo iniciativas de conservacdo biocéntricas, que visassem
preservar 0 meio por si, e ndo para posterior uso humano (ARAUJO, 2007).

A Mata Atlantica é um dos biomas mineiros, ao lado da caatinga e do

cerrado. A diversidade bioldgica de Minas Gerais, consequéncia de sua extensao
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e heterogeneidade espacial, j& ha anos encontra-se ameagada devido ao processo
de ocupacdo desordenada aliado a uma politica pouco adequada de
desenvolvimento. O estado teve ao longo de décadas intenso processo de
destruicdo de seus ecossistemas representativos, sobretudo os associados aos
biomas Mata Atlantica e Cerrado (BIODIVERSITAS, 2005).

Inicialmente com a introducdo da industria do café, seguida pela
exploracdo mineral, associada a disponibilidade energética a partir da utilizacdo
intensa dos recursos naturais, aumentou a pressdo sobre os biomas Mata
Atlantica e Cerrado (BIODIVERSITAS, 2005).

Embora no estado de Minas Gerais existam incentivos a criacdo de
Unidades de Conservacdo, isso ndo garantiu a preservagao dos recursos naturais.
Mesmos os avangos na legislacdo ndo ocorreram a tempo para garantirem a
manutencdo de areas estratégicas para a conservacdo de florestas, o que
ocasionou grandes perdas do patrimdnio natural e da biodiversidade
(BIODIVERSITAS, 2005). O estado de Minas Gerais, ao lado da Bahia, Piaui e
Parand lideram os indices de desmatamento da Mata Atlantica. Minas lidera o
ranking de desmatamento desde que esse foi criado, sendo responsavel pela
metade da destruicdo da Mata Atlantica desde 2010, com total de 10.752
hectares do bioma perdidos e aumento na taxa de desmate de 70% entre 2011 e
2012 (FIGURA 5). Dos dez municipios que mais perderam Mata Atlantica nesse
periodo, figuram cinco municipios mineiros (SOS MATA ATLANTICA, 2014).

Pelo menos para um de seus Biomas, a criacio de Areas Naturais
Protegidas ndo se tem mostrado instrumento eficiente para a preservacéo da area

no estado.
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Figura 5 - Remanescentes de Mata Atlantica em Minas Gerais em 2011-2012.
Em amarelo a distribuicdo original de Mata Atlantica e em verde os
remanescentes atuais.

Fonte: Adaptado de SOS Mata Atlantica (2014).

A conservacao dos Ultimos remanescentes naturais sO serd possivel se
houver esforco coletivo envolvendo a sociedade e os 6rgdos responsaveis pela
gestdo ambiental no estado (BIODIVERSITAS, 2005), sejam eles municipais,

estaduais ou federais.
2.3 O ICMS Ecolégico no Brasil e em Minas Gerais

As Areas Protegidas representam a principal estratégia de conservacio
da natureza, porém, embora resultem em grande beneficio numa macroescala,
podem resultar num complexo de ganhos e perdas para populagdes locais
(ADAMS; HUTTON, 2007; SCHMITZ et al., 2012).

Consideradas como estratégias in situ (SELLARS, 1997), as UC
contribuem com a conservagdo de espécies nos seus ambientes naturais,

protegem recursos genéticos e paisagens de grande beleza cénica, garantindo
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areas para a pesquisa cientifica, a educacdao ambiental, a recreacdo ao ar livre e 0
ecoturismo, além de fomentarem o uso racional e sustentvel dos recursos
naturais. Representam para muitos municipios uma importante forma de
desenvolvimento econémico através do uso direto e indireto dessas areas
(BENSUSAN, 2006). Determinadas categorias de manejo permitem o uso
sustentavel de produtos diversos como madeira, 6leos vegetais, sementes,
resinas, plantas medicinais e alimentares, entre outros.

Recentemente tais areas tém sido reconhecidas pelo papel que
desempenham no fornecimento de servicos ambientais, contribuindo para a
purificacdo do ar, da preservacdo de nascentes, protegendo o solo, mantendo a
vitalidade de ecossistemas e da paisagem, contribuindo para o equilibrio
climatico e protegendo cidades de catéstrofes naturais (SAO PAULO, 2009).
Atualmente, o mercado vem atribuindo valor aos servicos ambientais,
decorrentes do funcionamento equilibrado dos ecossistemas naturais. A
cobranga pelo uso da &gua e a comercializacdo dos créditos de carbono sdo
exemplos do reconhecimento, da importancia e do valor econémico desses
servicos como forma de proteger os ecossistemas e de evitar a exploracdao
indiscriminada dos recursos naturais (JOPPA; PFAFF, 2011; SAO PAULO,
2009). Néo sdo raros os instrumentos legais que visam atribuir um valor
econdmico a existéncia dessas areas, tal como o ICMS Ecoldgico. Para muitos
municipios, o ICMS Ecoldgico tornou-se o principal repasse estadual, porém, 0s
valores auferidos pelos municipios sdo muito baixos em compara¢do com 0s
gastos publicos em setores basicos como salude, educacdo e cultura (KLEIN;
SOUZA; ALMEIDA, 2009). Em Minas Gerais, esse instrumento foi criado pela
a Lei Estadual n® 12.040 de 1995, mais conhecida como “Lei Robin Hood”,
revogada em 27 de dezembro de 2000, pela Lei n° 13.803, a qual indicou novos
critérios para a distribuicdo da cota-parte do ICMS aos municipios visando: a

descentralizacdo da distribuicdo e desconcentracdo de renda; a transferéncia de
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recursos para as regides mais pobres; a aplicacdo dos recursos nas areas sociais;
além de induzir os municipios a aumentarem sua arrecadacéo e a utilizarem com
mais eficiéncia, tendo como objetivo maior a melhoria da qualidade de vida da
populagdo destas regifes. Essa lei foi mais uma vez modificada pela que
prevalece hoje, a Lei Estadual n® 18.030/2009 (SEMAD, 2014).

Um dos indices considerados no repasse do ICMS aos municipios é o
indice de Meio Ambiente (IMA), composto por trés subcritérios ponderados
pelos respectivos pesos, a saber: indice de Conservacio (IC = 45,45%), referente
as Unidades de Conservacio e outras areas protegidas; indice de Saneamento
Ambiental (ISA = 45,45%), referente aos aterros sanitarios, estacfes de
tratamento de esgotos e usinas de compostagem e, mais recentemente, indice de
Mata Seca (IMS = 9,1%), referente a presenca e proporcdo em area da
fitofisionomia Mata Seca no municipio.

A partir da instituicdo do ICMS Ecolodgico, houve um incremento de
Unidades de Conservacdo em Minas Gerais, passando de 6.887 hectares
municipais e 322.155 hectares estaduais para 126.448 hectares municipais e
1.152.292 hectares estaduais protegidos. Um aumento de 18 vezes nas
municipais e 3 vezes nas estaduais (TNC, 2014).

Considerando o Fator Conservacdo, em Minas Gerais, prioriza-se a
implantacdo de Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral e RPPN, segundo
a Resolucdo SEMAD n° 318/2005, como demonstrado na tabela 2.
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Tabela 2 - Fator de Conservacio de acordo com o tipo de Area Protegida em
Minas Gerais, estabelecido pela Lei 18.030 de 2009.

UNIDADES DE CONSERVACAO

Fator de Conservagdo

Estacédo Ecoldgica
Reserva Bioldgica
Monumento Natural
Refugio da Vida Silvestre
Parque Nacional, Estadual e Natural Municipal
Reserva Particular do Patriménio Natural
Reserva extrativista
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Floresta Nacional, Estadual e Municipal
Reserva de Fauna
Area de Relevante Interesse Ecoldgico
Area de Protecio Ambiental | — com zoneamento
ecoldgico
1 - Zonas de Vida Silvestre
2 — Demais Zonas
Areas de Protecdo Ambiental Il, Federais ou Estaduais,
sem Zoneamento Ecoldgico Econémico

Reserva Particular e Recomposicdo Ambiental

Areas de Protecio Especial, estaduais, relativas a
mananciais, patrimonio paisagistico ou arqueoldgico
Areas Indigenas

1,0
1,0
1,0
1,0
0,9
0,9
0,5
0,7
0,7
0,3
0,3

1
0,1

0,025
0,9
0,1

0,5

Fonte: Adaptado de SEMAD (2014).

2.4 Desenvolvimento econdmico e Areas Naturais Protegidas

A criacdo e a implantacdo de Areas Naturais Protegidas se apresentam

como importante e relevante estratégia de conservacdo in situ da natureza,

responsavel pela manutencéo da biodiversidade e dos recursos naturais (ADAM

et al., 2004; PERES, 1995; TERBORGH, 1999, 2002). Entretanto, algumas

criticas ponderam que o estabelecimento e gestdo de areas protegidas podem

inibir o desenvolvimento local ou regional e, além de ndo cumprirem seus

objetivos conservacionistas, favorecem a inser¢cdo das populacBes locais na

pobreza, pois as restricbes ambientais podem inviabilizar a continuidade das

praticas tradicionais necessarias a subsisténcia das popula¢es que ocupavam a

area ou o seu entorno (COLCHESTER, 2010; DIEGUES, 2001).
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A aplicacdo desta estratégia conservacionista ndo apresenta resultados e
consequéncias homogéneas, pois existem estudos que contrariam as criticas e
demonstram consequéncias positivas em diferentes continentes, paises e regides
(ADAM et al, 2010; CANAVIRE-BACARREZA; HANAUER, 2013;
FERRARO; HANAUER; SIMS, 2011). Muitas Areas Protegidas promovem a
geracdo de renda e estimulam o desenvolvimento regional e local, apoiando e
promovendo programas de turismo sustentivel, criacdo de cooperativas de
ecoprodutos e ainda incentivam atividades de pesquisa cientifica e processos
educativos (ARAUJO, 2007). Em média, contribuem para a redugdo da pobreza
tanto quanto reduzem as taxas de desmatamento (FERRARO; HANAUER;
SIMS, 2011; LEVERINGTON et al., 2010).

Paises como a Costa Rica e Tailandia conseguiram reduzir a pobreza
aliando as é&reas protegidas ao turismo e ainda diminuindo as taxas de
desmatamento (ANDAM et al., 2010). Um estudo mais focado na relacdo de
uma area protegida e seu entorno foi realizado no Parque Nacional Kibale-
Uganda durante uma década (1996-2006). Os achados ndo conseguiram
relacionar o parque como gerador de pobreza, os resultados foram positivos em
relacdo a manutencdo da cobertura florestal e de suas espécies de primatas e
ainda gerando melhor qualidade de vida para a popula¢do do entorno. Quanto
mais distante do Parque pior a qualidade das florestas e baixos indices de
qualidade de vida (NAUGHTON-TREVES; ALIX-GARCIA; CHAPMAN,
2011).

Entretanto, muitos autores reforcam que tal estratégia de conservacdo
reduz as condigBes sociais locais ao restringir 0 acesso aos recursos naturais de
subsisténcia e as fontes tradicionais de renda, gerando assim graves
consequéncias e conflitos com as populagdes locais (ADAMS; HUTTON, 2007;
BROCKINGTON, 2004; DIEGUES, 2000; GHIMIRE; PIMBERT, 2000;
MCSHANEA et al., 2011; PRETTY; SMITH, 2004; ROE; ELLIOTT, 2004).
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Muitas populacfes sdo dependentes desses recursos para a alimentacéo,
medicina caseira, construcao de moradias, confeccdo de vestuarios e elaboragao
de utensilios diversos (BRITO; SENNA-VALLE, 2012; GIRALDI,
HANAZAKA, 2010).

Medeiros et al. (2011) mostraram que a conservacgdo da biodiversidade
por meio de UC, ao invés de promover pobreza, pode possibilitar o
desenvolvimento econémico local/regional/nacional, sobretudo, devido a
exploracdo sustentavel apresentar relevante potencial econdémico dentro das
categorias elencadas no SNUC. Nas UC de Uso Sustentavel da Amaz6nia a
exploragdo de produtos florestais (madeireiros e ndo madeireiros); nas de
Protecdo Integral, onde é permitido o uso publico, o ecoturismo; e em todas UC
funcionando como reservas de carbono, producdo e conservacdo de recursos
hidricos e de receitas tributarias, como o ICMS Ecoldgico. Gurgel et al. (2009)
encontraram resultados similares e destacaram a necessidade de politicas
publicas especificas para exploracdo sustentavel dos recursos naturais em UC
que geram desenvolvimento aliando a conservacgdo da natureza.

Todavia, sdo escassos no Brasil estudos que possam apontar com clareza
se a criacdo e gestdo de UC influenciam de forma positiva ou negativa o
desenvolvimento socioeconémico de um local ou regido, fato que justifica a
realizacdo deste estudo. Assim, a utilizacdo de indicadores de desenvolvimento,
como o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e o indice de Gini (1Gini),
pode favorecer a compreensdo sobre as influéncias dos objetivos e gestdo das
UC sobre as localidades onde estéo inseridas.

O indicador de desenvolvimento muito utilizado até o final da década de
1980 era o Produto Interno Bruto (PIB), no entanto, mostrava-se muito limitado,
pois considerava apenas a dimensdo econdmica (UNITED NATIONS
DEVELOPMENT PROGRAMME - UNDP, 2010). Publicado pela primeira vez

em 1990, o Indice de desenvolvimento Humano (IDH) ampliou a perspectiva



72

sobre o desenvolvimento humano para a dimensdo social. Logo que foi criado,
passou a ser usado mundialmente de forma gradativa (NEUMAYER, 2001;
NOORBAKHSH, 1998; UNDP, 2010). Atualmente sdo trés os pilares que
constituem o IDH: nivel educacional, medido por uma combinacdo da
alfabetizacdo adulta (ponderagdo de 2/3) com a taxa de escolaridade combinada
do primario, secundario e superior (ponderacao de 1/3); e nivel de vida, medido
pelo PIB real per capita (UNDP, 2010).

Em 1998, o Brasil foi um dos paises pioneiros ao adaptar e calcular um
IDH para todos os municipios, utilizando dados do Censo Demografico, criando
assim o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM). Apesar de
estar alicercado na mesma triade, longevidade, educacdo e renda, utiliza 200
indicadores socioecondmicos que norteiam a sua analise, expandindo a
compreensdo dos fendmenos e dindmicas relacionadas ao desenvolvimento
municipal. Atualmente, os resultados sdo divulgados no “Atlas do
Desenvolvimento Humano no Brasil”, sendo o mais recente o de 2013. O
referido documento disponibiliza o IDHM de 5.565 municipios brasileiros,
utilizando indicadores que abrangem: populacdo, educacdo, habitacdo, salde,
trabalho, renda e vulnerabilidade, com dados extraidos dos Censos
Demograficos dos anos de 1991, 2000 e 2010 (PROGRAMA DAS NACOES
UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO; INSTITUTO DE PESQUISA
ECONOMICA APLICADA; FUNDACAO JOAO PINHEIRO - PNUD; IPEA;
FJP, 2013).

A utilizagdo de um segundo indicador se justifica devido & incapacidade
de o IDHM mensurar o nivel de concentracéo de renda. O indice de Gini (IGini)
é uma medida estatistica de desigualdade, desenvolvido pelo estatistico italiano
Corrado Gini em 1912, muito usada para indicar o grau de concentragdo de

renda de uma regido. Seu célculo é baseado na Curva de Lorenz (HOFFMANN,
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1998). Ele consiste em um numero entre 0 e 1, onde 0 corresponde a completa
igualdade da renda e 1 corresponde a completa desigualdade.

Uma vez que o IGini permite elucidar questdes de heterogeneidade
social quanto a concentragdo da renda, o IDH proporciona um indicador de
desenvolvimento humano mais efetivo do que apenas medidas de renda per
capta (UNDP, 2010). Enqguanto o IDH mede as condi¢bes socioecondmicas
através de trés dimensbes basicas do desenvolvimento humano, salde,
conhecimento e padrdo de vida, o IGini mede a distribuicdo de renda entre
individuos (PROGRAMA  DAS NAQ@ES UNIDAS PARA O
DESENVOLVIMENTO - PNUD, 2006).

Devido as suas propriedades de construcdo, o IDH situa-se entre os
valores 0 e 1 (bem como os seus indices de dimensao), correspondendo maior
valor a elevado desenvolvimento humano. Alias, nas suas publicacGes, as
NacgBes Unidas consideram desenvolvimento humano elevado, quando o IDH
supera o0s 0,8; desenvolvimento humano médio quando o IDH se situa entre 0s
0,8 e 0,5 e baixo quando inferior a 0,5 (UNDP, 2010).

A heterogeneidade econdmica pode ser mostrada por meio de varios
indicadores, dentre os quais se destaca o indice de Gini, que indica o grau de
concentracao espacial da geracdo da rigueza. Um coeficiente alto, proximo a um,
indica alta concentracdo de geracdo de riqueza e um coeficiente préximo de zero
uma baixa geracdo de riqueza. As regifes de Minas Gerais que apresentam
maiores valores para o indice de Gini sdo justamente aquelas identificadas como
dindmicas e de alta expressividade econémica (Central, Sul e Tridngulo) e,
naquelas que apresentam problemas de crescimento, o indice observado é menor
(QUEIROZ; BRAGA, 2013).

Silva e Garavello (2013) verificaram, a partir da analise do IDHM e do
Indice de Gini de 1058 municipios presentes no Bioma Cerrado, que o0s

municipios que possuem Unidades de Conservacdo apresentam IDHM
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significativamente menores do que aqueles que ndo possuem. Quanto a
distribuicdo de renda (IGini), ndo foi encontrada nenhuma diferenca
significativa. Entretanto, 0 mesmo estudo mostra que 0S municipios que
possuem Unidades de Uso Sustentavel apresentam menor IDHM em relagdo aos
que possuem Unidades de Protecdo Integral. Os autores sugerem que 0s baixos
valores de IDHM dos municipios com unidades de Uso Sustentavel podem ser
consequéncia natural da presenca de populagdes tradicionais e quilombolas em
seus limites, cujo sistema de producdo esta voltado principalmente para a
subsisténcia e ndo para a economia de mercado.

Embora municipios com Unidades de Protecdo Integral apresentassem
maior IDHM em relacdo aos com Unidades de Uso Sustentavel, os municipios
com unidades de Protecdo Integral apresentaram um IGini médio
significativamente maior, ou seja, mais proximo a desigualdade total. Constatou-
se, ainda, que o IGini médio dos municipios com unidades de Uso Sustentavel é
significativamente menor, mais proximo a igualdade perfeita, que daqueles sem
unidades (SILVA; GARAVELLDO, 2013).

As ANP também exercem influéncia além de suas fronteiras,
contribuindo para a organizacdo do espaco geografico em sua area de entorno
imediato e favorecendo o desenvolvimento de processos econdmicos
sustentaveis. Unidades de Conservacdo contribuem para a existéncia de pessoas
sadias fisica e mentalmente, economias soOlidas e, consequentemente, gera
desenvolvimento sustentavel. Cada vez mais a sociedade vem tomando
conhecimento dessa importancia e o poder publico se sente estimulado ou
obrigado a criar medidas para a protecdo da natureza (GUERRA; COELHO,
2009).
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3 MATERIAL E METODOS
3.1 Caracterizagao da area de estudo

O estado de Minas Gerais ocupa uma area de 58.753.181,8 hectares,
dividido em 853 municipios com grande diversidade fisica e socioecondmica
que reflete grande variacao espacial. Esta entre as maiores economias brasileiras,
sendo a terceira forca econdmica do pais e tendo o seu PIB gerado em 8,6% pela
agropecuaria, 48% por servicos e 42,8% pela industria. O estado é responsavel
por produzir 50% de ferro gusa e 38% dos laminados do Brasil. Ocupa o
segundo lugar em exportacdo no pais, tendo como principais produtos
exportados 0 aco, café, especiarias, ferro, ferro fundido, veiculos automotores e
tratores (BIODIVERSITAS, 2005).

Abriga cinco grandes bacias hidrograficas, a do Sdo Francisco, Grande,
Paranaiba, Doce e Jequitinhonha. Essa riqueza hidrica confere a Minas Gerais
um grande potencial de geracdo de energia elétrica, o que faz o estado ser
responsavel por 17% da energia hidrelétrica produzida no Brasil
(BIODIVERSITAS, 2005).

O estado possui 19.597.330 habitantes (INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA - |IBGE, 2016), que representa
aproximadamente 10% da populacdo brasileira, com densidade demografica de
33,3 habitantes por kmz, sendo que 82% da populacédo residem em &reas urbanas
e 12,5% vivem na capital (BIODIVERSITAS, 2005).

Minas Gerais esta dividida em 12 mesorregifes: Noroeste de Minas,
Norte de Minas, Jequitinhonha, Vale do Mucuri, Tridangulo Mineiro/Alto
Paranaiba, Central Mineira, Metropolitana de Belo Horizonte, Vale do Rio
Doce, Oeste de Minas, Sul/Sudoeste de Minas, Campos das Vertentes e Zona da
Mata (FIGURA 6).
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Figura 6 - Mapa do Estado de Minas Gerais destacando suas doze mesorregides.
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Fonte: Adaptado de Instituto de Geociéncia Aplicada - IGA (2014).

A mesorregido da Zona da Mata Mineira esta situada na porcao sudeste
de Minas Gerais e faz divisa com os estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo.
E composta por sete microrregibes geograficas e 142 municipios, tendo
2.175.254 habitantes conforme o Censo Demografico do IBGE (2016), o que
equivale a 11,1% da populacdo do estado. Ocupa uma area total de 3.574.772,9
hectares no estado, 0 que representa 6,1% do territério e possui uma densidade
populacional de 60hab/km2. Caracteriza-se pelo dinamismo industrial téxtil,
metallrgico e de bens de consumo duraveis. A microrregido de Juiz de Fora se
destaca no setor de servi¢os, Ub& tem destaque na industria moveleira, j& os

demais centros microrregionais tém base econdmica nos setores de servicos e
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agropecuaria e possuem pouca expressividade como centros de servicos
(QUEIROZ; BRAGA, 2013). A mesorregido ocupa posicdo intermediaria em
relacdo ao indice social devido a heterogeneidade de suas microrregides.
Caracteriza-se economicamente por uma trajetdria descendente (CIRINO;
GONZALES, 2011; QUEIROZ; BRAGA, 2013). Esta entre as regides que
menos intensamente utilizam seus recursos naturais (SCOLFORO; OLIVEIRA;
CARVALHO, 2008).

A mesorregido Campo das Vertentes localizada no sudeste mineiro é
composta por trés microrregifes geograficas e 36 municipios, tendo 554.400
habitantes de acordo com o Censo Demografico do IBGE (2016), o que equivale
a 2,83% da populacdo total do estado. Ocupa 1.256.366,7 hectares do territorio,
0 que representa 2,1% do estado, com uma densidade populacional de 43,5
hab/km2. Destaca-se pelo setor de servigos, encontrando-se num patamar
intermediario de desenvolvimento econdmico e social. A mesorregido Campo
das Vertentes possui uma rede urbana com alto grau de heterogeneidade
(QUEIROZ; BRAGA, 2013). Por um lado, possui municipios com razoavel
dinamismo econbmico, por outro apresenta areas estagnadas com base
econdbmica na agropecudria tradicional e no extrativismo vegetal (CIRINO;
GONZALES, 2011). Enquanto a microrregido de Barbacena é considerada
estagnada, a de S&o Jodo del Rei, que ndo possui destaque econémico no
contexto estadual, tem populagdo economicamente ativa dividida com equilibrio
nos setores agropecudrio, extrativo mineral, inddstrias tradicionais e turismo.
Lavras representa uma excecdo, sendo uma microrregido com algum grau de
dinamismo econdmico (QUEIROZ; BRAGA, 2013). Esta entre as regiGes que
menos intensamente utiliza seus recursos naturais (SCOLFORO; OLIVEIRA;
CARVALHO, 2008).

A mesorregido Sul e Sudoeste de Minas faz divisa com os estados de

S&o Paulo e Rio de Janeiro. E composta por dez Microrregides geograficas e 146
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municipios, tendo em 2010, 2.439.168 habitantes conforme o Censo
Demografico do IBGE, o que equivale a 12,4% da populacdo total do estado e
com uma densidade demografica de 44,1 hab/km2. Ocupa 4.952.389,3 hectares,
0 que corresponde a 8,5% da area total do territorio mineiro. Esta em segundo
lugar no indice econdmico em Minas Gerais, 0 que se deve ao fato de essa
regido apresentar elevado indice industrial junto com crescente dinamismo no
setor de servicos (CIRINO; GONZALES, 2011). Com relagéo ao aspecto social,
essa mesorregido apresenta certa homogeneidade interna com bons indices de
qualidade de vida. Estd em segundo lugar em projetos de investimento no
estado, o que é resultado de existéncia de rodovias em boas condigdes, da
capacidade de geragdo de energia elétrica, mao de obra qualificada, além de um
grande mercado consumidor proximo (CIRINO; GONZALES, 2011;
QUEIROZ; BRAGA, 2013).

A mesorregido Oeste de Minas é composta por cinco microrregides
geograficas e 44 municipios, tendo em 2010, 955.063 habitantes de acordo com
Censo demografico do IBGE, o que equivale a 4,8% da populacdo total do
estado e com uma densidade demografica de 39,7 hab/km2. Ocupa 2.404.346,7
hectares, o que corresponde a 4,1% da area total do estado. Trata-se de uma
mesorregido em condigdo social e econdmica intermediaria, porém de tendéncia
ascendente (CIRINO; GONZALES, 2011; QUEIROZ; BRAGA, 2013). Esta
entre as regides que mais intensamente utilizam seus recursos naturais
(SCOLFORO; OLIVEIRA; CARVALHO, 2008).

A mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte é formada por 105
municipios, agrupados em oito microrregiGes geogréaficas, tendo em 2010,
6.234.915 habitantes conforme o Censo Demogréafico do IBGE, o equivalente a
31,8% da populacéo total do estado e com densidade demografica de 157,6
hab/km2. Ocupa 3.948.667,8 hectares, 0 que corresponde a 7,1% da area total do

estado. A rede urbana da mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte é
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complexa, de alta densidade e com fortes articulagfes internas. Nela localiza-se
grande parte das maiores cidades do estado, mas também pequenos municipios
de fraca expressio. E a lider do estado em termos de indicadores econémicos, de
urbanizacdo, em relagio ao numero de habitantes, da populacdo
economicamente ativa e ao desempenho industrial, principalmente no segmento
metal-mecanica. Lidera os principais projetos de investimento no estado. Porém
¢ uma mesorregido de forte heterogeneidade social, com desempenho
intermediario, devido ao fato de existirem cidades com indices sociais
comparaveis aquelas mesorregides mais atrasadas do estado (CIRINO;
GONZALES, 2011; QUEIROZ; BRAGA, 2013). Esta entre as regides que mais
intensamente utiliza seus recursos naturais (SCOLFORO; OLIVEIRA;
CARVALHO, 2008).

A mesorregido do Vale do Rio Doce faz divisa com o estado de Espirito
Santo. E composta por sete microrregides geograficas e 102 municipios, tendo
em 2010, 1.620.740 habitantes conforme o Censo Demogréfico do IBGE, o que
equivale a 8,2% da populagdo total do estado e com uma densidade populacional
de 38,9 hab/kmz2, Ocupa 4.180.987,3 hectares, o que corresponde a 7,1% da area
total do estado. A mesorregido do Vale do Rio Doce caracteriza-se pelo
contraste interno, possuindo duas porcBes bastante diferenciadas, uma
industrializada e com indices elevados de crescimento econdmico e outra, onde
estd a maior parte dos municipios, estagnada, com base econ6mica na
agropecuaria tradicional e no extrativismo vegetal (eucalipto para produgédo de
carvao vegetal e matéria-prima para celulose) (CIRINO; GONZALES, 2011;
QUEIROZ; BRAGA, 2013). Estd entre as regides que menos intensamente
utiliza seus recursos naturais (SCOLFORO; OLIVEIRA; CARVALHO, 2008).

A mesorregido Central Mineira é formada por 30 municipios, agrupados
em trés microrregides geogréaficas, tendo em 2010, 466.691 habitantes conforme

0 Censo demogréfico do IBGE, o equivalente a 2,3% da populagdo total do
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estado e com densidade demografica de 13 hab/km2. Ocupa 3.275.190,1
hectares, o que corresponde a 5,4% da &rea total do estado. Possui um dos piores
indices econ6micos do estado, porém ocupa boa posi¢do em relacdo a qualidade
de vida o que se deve a um bom desempenho industrial (CIRINO; GONZALES,
2011; QUEIROZ; BRAGA, 2013). Esta entre as regides que mais intensamente
utiliza seus recursos naturais (SCOLFORO; OLIVEIRA; CARVALHO, 2008).

A mesorregido do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba estd na divisa
com os estados de S&o Paulo, Mato Grosso do Sul e Goiés. E composta por sete
microrregides geograficas e 66 municipios, com 2.141.165 habitantes conforme
o Censo Demogréafico de 2010, o que equivale a 11% da populacdo total do
estado e uma densidade populacional de 23,6 hab/km2. Ocupa 9.054.553,4
hectares, o que corresponde a 15,4% da area total do estado. Nessa regido, o
desenvolvimento esta baseado em atividades agropecudrias, agroindustriais e
complementares. Possui uma rede urbana com os melhores niveis de condi¢des
de vida e infraestrutura de Minas Gerais, apresentando grau significativo de
homogeneidade entre suas microrregifes (CIRINO; GONZALES, 2011;
QUEIROZ; BRAGA, 2013). Esté entre as regides que mais intensamente utiliza
seus recursos naturais (SCOLFORO; OLIVEIRA; CARVALHO, 2008).

A mesorregido Vale do Mucuri esta localizada no nordeste do estado e
faz divisa com Espirito Santo e Bahia. Possui duas microrregides geograficas e
23 municipios, tendo em 2010, 385.419 habitantes conforme o Censo do IBGE,
0 que equivale a 2% da populagdo total do estado e uma densidade demogréfica
de 19,2 hab/km2, Ocupa 2.008.065,7 hectares, o que corresponde a 3,4% da area
total do estado. Possui um dos piores indicadores sociais de Minas Gerais por
apresentar economia em decadéncia baseada numa agropecudria tradicional de
baixa produtividade. Possui baixos indicadores de qualidade de vida (CIRINO;
GONZALES, 2011; QUEIROZ; BRAGA, 2013). Esta entre as regides que
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menos intensamente utiliza seus recursos naturais (SCOLFORO; OLIVEIRA;
CARVALHO, 2008).

A mesorregido do Jequitinhonha faz divisa com a Bahia, composta por
cinco microrregides geograficas e 51 municipios, apresentando em 2010,
699.523 habitantes conforme o Censo Demografico do IBGE, o que equivale a
3,6% da populacdo total do Estado e uma densidade populacional de 13,9
hab/km2. Ocupa 5.014.324,9 hectares, 0 que corresponde a 8,6% da area total do
estado. Possui caracteristicas muito parecidas ao Vale do Mucuri, destacando-se
apenas Diamantina, com base econémica na agricultura, no turismo e nha
extracdo mineral, deriva sua capacidade de polarizacdo microrregional, em
grande parte, da distancia de centros mais fortes (CIRINO; GONZALES, 2011;
QUEIROZ; BRAGA, 2013). Esta entre as regiGes que menos intensamente
utiliza seus recursos naturais (SCOLFORO; OLIVEIRA; CARVALHO, 2008).

A Mesorregido Norte de Minas faz divisa com a Bahia, formada por sete
microrregides geograficas e 89 municipios. Conforme o Censo Demografico do
IBGE de 2010 possui 1.614.971 habitantes, o que equivale a 8,2% da populacéo
total do estado e uma densidade demografica de 12,5 hab/km2 Ocupa
12.845.410,8 hectares, o0 que corresponde a 22% da &rea total do estado. Essa
mesorregido possui rede urbana precaria, com fraco desempenho no indice
social. Caracteriza-se economicamente como area enfraquecida, na qual a
atividade priméria é a de maior importancia, gragas a industrias dos ramos nao
metalico, téxtil e quimica (CIRINO; GONZALES, 2011; QUEIROZ; BRAGA,
2013). Estd entre as regibes que menos intensamente utiliza seus recursos
naturais (SCOLFORO; OLIVEIRA; CARVALHO, 2008).

A mesorregido Noroeste de Minas faz divisa com Goias e Bahia. E
composta por duas microrregifes e 19 municipios, tendo em 2010, 343.383
habitantes conforme o Censo Demogréafico do IBGE, o que equivale a 1,8% da

populagéo total do estado e uma densidade demogréfica de 5,7 hab/km2. Ocupa
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6.238.106,1 hectares, 0 que corresponde a 10,6% da area total do estado. Regido
com tendéncia ascendente, mas em um patamar intermediario de
desenvolvimento social e econémico, o que pode ser explicado pela ocupacao
recente da regido (CIRINO; GONZALES, 2011; QUEIROZ; BRAGA, 2013).
Estd entre as regides que mais intensamente utiliza seus recursos naturais
(SCOLFORO; OLIVEIRA; CARVALHO, 2008).

Nota-se que Minas Gerais possui regides dotadas de grande dinamismo
econdmico e bons niveis de condi¢cBes de vida, como o Sul de Minas, o
Tridngulo e a Metropolitana de Belo Horizonte. Porém, no estado encontram-se
também grandes areas economicamente deprimidas, com infraestrutura
deficiente e baixissimos indicadores de qualidade de vida, como o Norte de
Minas, o Jequitinhonha e o Vale do Mucuri. Entre os dois extremos encontram-
se regiBes como o Oeste e 0 Noroeste de Minas de tendéncia ascendente, mas
em um patamar intermediario de desenvolvimento social e econémico. Ao lado
destes, convivem regides de marcantes heterogeneidades internas, como o Vale
do Rio Doce e a Zona da Mata.

Nessas regides, a maioria dos municipios estd caracteristicamente em
condi¢Bes muito precarias a pouco favoraveis de potencialidade social e apenas
alguns possuem condigBes muito favoraveis para o desenvolvimento sustentavel,
pois ja operam em nivel estratégico para alavancar o desenvolvimento
sustentavel local (SCOLFORO; OLIVEIRA; CARVALHO, 2008). Apesar de
haver tendéncia ao processo de urbanizacdo, existem discrepancias entre as
regibes do estado no que diz respeito ao éxodo rural. A regido central que
compreende a regido metropolitana de Belo Horizonte destaca-se pela elevada
concentracdo populacional e pela grande concentracdo espacial de atividades
econdbmicas. Ja regibes como Jequitinhonha, Mucuri e Noroeste, pouco
desenvolvidas, apresentam graves problemas sociais e  sanitarios
(BIODIVERSITAS, 2005). Dessa forma, o estado varia muito em termos de
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pressao antropica, que esta relacionada aos indicadores de atividade agricola
(area cultivada), pecudria, extrativismo (lenha) e pressdo populacional
(densidade rural) (FIGURA 7).

Figura 7 - Intensidade da pressao antrépica no estado de Minas Gerais.
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A extensa superficie do estado proporciona uma heterogeneidade
espacial abrigando trés grandes biomas (FIGURA 8) com suas formagdes
fitoecoldgicas responsaveis por grande diversidade de paisagens. A regido centro
ocidental é ocupada pelo Cerrado que preenche 57% do territorio. Na porgdo
oriental, encontra-se a Mata Atlantica cobrindo 41% do estado. J& a caatinga esta

restrita a regido norte, ocupando cerca de 2% do territdrio mineiro
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(BIODIVERSITAS, 2004). A combinagdo do tamanho do estado com a
heterogeneidade espacial proporciona rica variedade de fauna e flora.

Figura 8 - Distribuigdo dos Biomas no estado de Minas Gerais.

Fonte: Biodiversitas (2005).

3.2 Analise dos indicadores

Para andlise dos indicadores propostos, inicialmente foi realizado um
censo das Areas Naturais Protegidas em Minas Gerais a partir de trés estratégias:
(@) envio de correspondéncia a todas as prefeituras do estado solicitando
informagbes sobre Unidades de Conservacdo e outras Areas Protegidas
existentes nos municipios; (b) pesquisas em sites oficiais de cada prefeitura e
outras institui¢des; e (c) publicagBes na area.

As 853 prefeituras do estado foram contatadas por meio de cartas que
continham um questionario do tipo misto, com questdes fechadas e abertas,

divididas em trés partes, sendo a primeira com questdes relacionadas a gestao
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ambiental, a segunda com questdes relacionadas as Areas Naturais Protegidas e
a terceira com os dados do responsavel pelas informacdes, totalizando vinte e
cinco questdes (Apéndice I). Ficou a critério do responsavel por responder o
questionario, a opg¢do do envio do mesmo por meio eletronico. As questdes
abertas trataram de dados qualitativos. As fechadas foram dicotémicas,
tricotdmicas e de multipla escolha, nesse caso, algumas com resposta Unica e
outras podiam ter respostas multiplas (VERGARA, 2009).

Os questionarios seguiram o modelo de pesquisa de informacgdes basicas
municipais — MUNIC (IBGE, 2014). Esse tipo de questionario teve por objetivo
suprir as demandas por informac6es ndo agregadas, em nivel municipal, sobre a
administracdo publica local, que possam contribuir para o planejamento e
aprimoramento da gestdo, inclusive ambiental, dos municipios.

Outras informag6es foram extraidas de diferentes bases de dados, entre
eles o do Instituto Chico Mendes de Biodiversidade - ICMBio
(www.icmbio.gov.br), do Ministério do Meio Ambiente - MMA
(www.mmm.gov.br), do Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo —
CNUC  (www.mmm.gov.br/areas-protegidas/cadastro-nacional-de-ucs), do
Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais — IEF (www.ief.mg.gov.br), do
Cadastro Estadual de Meio Ambiente da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e  Desenvolvimento  Sustentdvel  (www.meioambiente.mg.gov.br/icms-
ecoldgico), da Fundacéo Jodo Pinheiro — FJP (www.fjp.mg.gov.br/robin-hood),
da Rede Mineira de RPPN (www.arpemg.com.br), do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE (www.ibge.gov.br), do Inventario Florestal de
Minas Gerais (www.inventarioflorestal.mg.gov.br), do Observatorio de Areas
Protegidas do WWHF-Brasil (www.observatorio.wwf.org.br), do cadastro do
Instituto Sécio Ambiental (www.socioambiental.org/pt-br/o-
isa/programas/monitoramento-de-areas-protegidas) e outros, além de pesquisas

nos sites oficiais daquelas prefeituras que o possuem.
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A pesquisa também foi realizada em publicagdes como “Anais” de
congressos, no Atlas de Unidades de Conservacdo de Minas Gerais, € em
revistas publicadas pelo Instituto Estadual de Florestas (IEF).

A partir dos resultados obtidos, os dados foram consolidados permitindo
ter um panorama da situacdo das Areas protegidas no estado, bem como suas
areas, sua forma de gestdo e categorias de manejo. Quando havia discordancias
com relacdo a area, data de criacdo, categoria ou outra informacédo, levou-se em
conta o ato legal de criacdo da area. Para tal, foram feitos, quando necessario,
contatos telefénicos com os Grgaos gestores.

Todo esse esfor¢o na coleta e elabora¢do do banco de dados ocorreu
durante trés anos de trabalho intenso, de 2013 a 2015 e envolveu a equipe de
pesquisadores e estagiarios do Grupo de Pesquisa em Planejamento e Gestdo de
Areas Naturais Protegidas (GAP) do Instituto Federal do Sudeste de Minas
Gerais, Campus Barbacena.

Os dados de IDHM, indice de Gini, espaco territorial e densidade
populacional de cada Municipio foram obtidos diretamente no Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Com relacdo ao pardmetro “area preservada”, foram utilizados dados
apenas dos municipios que estdo no Bioma Mata Atlantica, jA que existem
informacbes consistentes sobre a cobertura original e atual desse Bioma por
municipio (SOS MATA ATLANTICA, 2014).

3.3 Analises estatisticas

A andlise estatistica dos dados foi realizada por meio do teste ndo
paramétrico Wilcoxon-Mann-Whitney, utilizando-se o software Minitab 16
(CHAKRABORTY; CHAUDHURI, 2015; FAY; PROSCHAN, 2010). De
acordo com Siegel e Castellan Janior (2006), o teste Wilcoxon-Mann-Whitney

pode ser usado para testar se dois grupos independentes foram extraidos de uma



87

mesma populagdo. Este é um dos testes ndo paramétricos mais poderosos, sendo
uma alternativa muito Gtil para o uso do teste paramétrico t. Mann, Whitney e
Wilcoxon propuseram, de forma independente, testes ndo paramétricos
essencialmente idénticos; sendo assim, por conveniéncia, nos referiremos ao
teste como teste Mann-Whitney (HAIR JUNIOR et al., 2005).

As variaveis utilizadas neste estudo foram testadas com relacdo a
normalidade dos dados por meio dos testes Kolmorov-Smirnov, Lilliefors e
Shapiro-Wilk. Quando apresentaram distribuicdo normal optou-se pela aplicacédo
de correlagcdes paramétricas de Pearson entre varidveis, caso contrario, foi
aplicada a correlacdo ndo paramétrica de Spearman.

Os testes de correlagdo (Pearson e Spearman) medem o grau de
correlacdo linear entre duas variareis quantitativas, sendo que na correlagdo de
Spearman os valores sdo transformados em ranks e a correlagdo representa o
coeficiente de correlacdo linear dos ranks (HAMMER; HARPER; RYAN,
2001). Variando entre -1 e 1, o valor 0 significa que ndo ha relacdo linear, 1
indica uma relacdo linear perfeita e -1 também indica uma relacdo linear
perfeita, porém inversa, ou seja, quando uma das variaveis aumenta, a outra
diminui. Quanto mais proximo o valor estiver de 1 ou -1 mais forte é a
associacao linear entre as duas variaveis (HAIR JUNIOR et al., 2005).

Foram aplicadas, ainda, andlises de regressao linear para avaliar se a
area da mesorregido exerceu influéncia sobre a area total de UC, da area de UC

de Protecdo Integral e areas de UC de Uso Sustentavel.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Das 853 correspondéncias enviadas, foram respondidos 276
questionarios, 0 que representou uma amostra de 32,3% dos municipios
mineiros, com respostas de todas as mesorregides do estado. As respostas foram

distribuidas conforme mostra a tabela 3.

Tabela3- Numero e percentual de municipios, por mesorregido que
responderam ao questionario enviado as prefeituras de Minas Gerais
solicitando dados sobre as Areas Naturais Protegidas, 2015.

Mesorregido Cidades que Total de cidades da %
responderam mesorregido

Campo das Vertentes 15 36 41,6
Central Mineira 8 30 26,6
Jequitinhonha 12 51 23,5
Metropolitana de B H 44 105 41,9
Noroeste 8 19 42,1
Norte 19 89 21,3
Oeste 15 44 34,0
Vale do Rio Doce 17 102 16,6
Sul Sudoeste 49 146 33,5
Triangulo Mineiro 21 66 31,8
Vale do Mucuri 8 23 34,7
Zona da Mata 60 142 42,2

Chama atenc¢éo o fato do baixo percentual de respostas da mesorregido
do Vale do Rio Doce, 0 menor entre todas, por se tratar da regido de Minas com
maior extensio coberta por Areas Protegidas municipais, na sua quase totalidade
Area de Protecio Ambiental. Isso reflete o descaso com esse tipo de categoria
gue ndo tem destague nem para o proprio municipio.

Os baixos indices de respostas sdo consequéncia de caréncia de estrutura
executiva de meio ambiente, claramente demonstrada durante a pesquisa e que
expde a situagdo marginal em que a questdo ambiental é colocada, sobretudo na

esfera municipal, de modo geral.
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Os dados referentes aos demais municipios foram obtidos nas demais
fontes pesquisadas.

4.1 Distribuicdo das Areas Naturais Protegidas de Minas Gerais

A seguir sdo apresentadas como estdo distribuidas as Areas Naturais

Protegidas em Minas Gerais considerando suas esferas administrativas.

4.1.1 Total de Areas Naturais Protegidas (municipais, estaduais e federais)
de Minas Gerais

A partir dos dados coletados e da consolidacdo destes, foram
identificadas no estado 583 Areas Protegidas, sendo 167 municipais, 307
estaduais (incluindo as 19 APE) e 109 Federais (incluindo 4 Areas Indigenas).
Dessas, considerando-se apenas as Unidades de Conservacdo, 119 sdo de
Protecdo Integral e 441 de Uso Sustentavel, distribuidas segundo as categorias
de Manejo, da seguinte forma: 142 Areas de Protecio Ambiental (APA), 13
EstacBes Ecoldgicas (EE), 5 Florestas, 13 Monumentos Naturais (MN), 78
Parques, 9 Reservas Bioldgicas (REBIO), 6 Reflgios de Vida Silvestre
(REVIS), 2 Reservas de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) e 292 Reservas
Particulares do Patriménio Natural (RPPN). Tais Areas estdo distribuidas em
367 dos 853 municipios mineiros, o que corresponde a 43% desses e estdo
presentes nas 12 mesorregides do estado.

Essas 583 Areas Protegidas cobrem o total de 5.441.491,18 hectares,
aproximadamente 9,26% do territério do estado, sendo que 1.154.589,96
hectares sdo de Protecdo Integral, 4.033.628,16 hectares de Uso Sustentavel,
além de 59.359 hectares de Areas Indigenas e 193.914,06 hectares de APE, o
que representa respectivamente 1,96%, 6,86%, 0,10% e 0,33% do territorio
mineiro (FIGURA 9).
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Figura 9 - Tamanho, em hectares, de areas protegidas em Minas Gerais por areas
de Protecdo Integral (PI) e areas de Uso Sustentavel (US), destacando
a influéncia das Areas de Protecdo Ambiental (APA), segundo a
esfera administrativa, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Como se pode observar na figura 9, em todas as escalas as Areas de
Protecdo Ambiental dominam a paisagem, principalmente, na escala municipal.
Isso pode se justificar por serem as APA instrumentos menos burocraticos e ndo
requererem desapropriacao de terras (BRASIL, 2000).

As APA dominam em termos de extensdo com 3.804.228,24 hectares,
correspondente a 6,47% do territdrio protegido em Minas Gerais. Unidades de
Protecdo Integral, como Parques e Reservas Bioldgicas cobrem areas muito
menores, respectivamente, 1.042.321,21 hectares e 63.684,09 hectares (FIGURA
10).
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Figura 10 - Tamanho, em hectares, de area protegida em Minas Gerais por
categorias de manejo, segundo a esfera administrativa, 2015.
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APA — Area de Protecdo Ambiental / EE — Estacdo Ecoldgica / MN — Monumento
Natural / REBIO — Reserva Biolégica / RDS — Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
/ RPPN — Reserva Particular do Patrimonio Natural / REVIS — Reflgio da Vida
Silvestre.

Fonte: Dados da pesquisa.

A maioria das Areas Protegidas, 133, concentram-se na regifo
Metropolitana de Belo Horizonte, porém, em termos de extensdo, a maior area
protegida do estado esta no Norte com 1.709.245,04 hectares (TABELAS 4, 5,
6,78¢e9).
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Tabela 4 - Quantidade, em nimero, de Areas Protegidas de Uso Sustentavel em
Minas Gerais por categoria de manejo distribuidas por mesorregido,
destacando em negrito as mesorregies com valores maximos e
minimos, 2015.

Mesorregido APA Floresta RDS RPPN Total
BH 18 3 0 54 75
CM 4 0 0 13 17
Cv 2 1 0 5 8
JE 10 0 0 9 19

N 9 0 2 13 24
NO 1 0 0 11 12
@] 1 0 0 13 14
SSO 5 1 0 75 81
™ 0 0 0 32 32
VM 1 0 0 3 4
VRD 39 0 0 11 50
ZM 52 0 0 53 105
Total 142 5 2 292 441

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 5 - Quantidade, em niimero, de Areas Protegidas de Protecdo Integral em
Minas Gerais por categoria de manejo distribuidas por mesorregiao,
destacando em negrito as mesorregies com valores maximos e
minimos, 2015.

Mesorregido EE REBIO REVIS MN Parque Total

BH 3 2 2 13 26 46
CM 1 0 0 0 2 3
Ccv 0 1 1 0 1 3
JE 2 1 1 0 4 8
N 0 2 1 0 13 16
NO 1 0 0 0 3 4
0] 2 0 0 0 2 4
SSO 0 2 0 0 10 12
™ 0 0 1 0 7 8
VM 0 0 0 0 0 0
VRD 1 0 0 0 4 5
ZM 2 1 0 0 6 9
Total 12 9 6 13 78 119

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6 - Quantidade, em numero, de Areas Protegidas de Protegdo Integral
(PI), Uso Sustentavel (US), Areas Indigenas (Al) e Areas de Protecio
Especiais (APE) em Minas Gerais distribuidas por mesorregido,
destacando em negrito as mesorregies com valores maximos e
minimos, 2015.

Mesorregido Pl US Al APE Total
BH 46 75 0 11 133
CM 3 17 0 0 20
cVv 3 8 0 0 11
JE 8 19 0 1 28

N 16 24 1 0 41
NO 4 12 0 2 18
@] 4 14 0 0 18
SSO 12 81 0 0 93
™ 8 32 0 2 42
VM 0 4 1 1 6
VRD 5 50 2 2 59
ZM 9 105 0 0 114
Total 119 441 4 19 583

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 7 - Tamanho em &rea (hectare) de Areas Protegidas de Uso Sustentavel
em Minas Gerais por categoria de manejo distribuidas por
mesorregido, destacando em negrito as mesorregides com valores
maximos e minimos, 2015.

Mesorregido APA Floresta RDS RPPN Total
BH 494.289,83 4.738,87 0 21.293,92 520.322,62
CM 198.758,85 0 0 3.813,33 202.572,18
Ccv 8.408,38 89,50 0 397,43 8.895,31
JE 143.375,33 0 0 13.211,42 156.586,75
N 1.098.038,63 0 99.441 57.278,54  1.254.758,17
NO 17.100 0 0 8.692,43 25.792,43
0] 6.032 0 0 525,03 6.557,03
SSO 612.297,53 335 0 4.244,78 616.877,31
™ 0 0 0 7.819,22 7.819,22
VM 311.402,85 0 0 393,70 311.796,55
VRD 511.270,12 0 0 2.778,34 514.048,46
ZM 403.254,72 0 0 4.347,41 407.602,13
Total 3.804.228,24 5.163,37 99.441  124.795,55 4.033.628,16

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 8 - Tamanho em area (hectare) de Areas Protegidas de Protecéo Integral
em Minas Gerais por categoria de manejo distribuidas por
mesorregido, destacando em negrito as mesorregides com valores
maximos e minimos, 2015.

Mesorregido EE MN Parque RVS REBIO Total
BH 2.322,75 9.253,51  109.110,13 3.317,27 738,87  124.742,53
CM 1.090 0 56.163.94 0 0 57.253,94
Ccv 0 0 2,64 3.717 467,16 4.186,80
JE 5.686 0 80.054,41 2.722,61 50.892,12  139.355,14
N 0 0 391.533,18 6.102,75 10.050.94  407.686,87
NO 2.340,12 0 80.290,06 0 0 82.630,18
) 1.867,25 0 99.916,30 0 0 101.783,55
SSO 0 0 136.289,25 0 1.258  137.547,25
™ 0 0 10.651,17 9.750,40 0 20.401,57
VM 0 0 0 0 0 0
VRD 125 0 55.671,13 0 0 55.796,13
ZM 290 0 22.639 0 277 23.206
Total 13.721,12 9.253,51 1.042.321,21 25.610,03 63.684,09 1.154.589,96

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.
Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 9 - Tamanho em area (hectare) de Areas Protegidas em Minas Gerais por
grupo de manejo: Proteco Integral (P1), Uso Sustentavel (US), Areas
Indigenas (Al) e Areas de Protecdo Especial (APE), distribuidas por
mesorregido, destacando em negrito as mesorregides com valores
maximos e minimos, 2015.

Mesorregido Pl us Al APE Total
BH 124.742,53 520.322,62 0 103.506,54  748.571,69
CM 57.253,94 202.572,18 0 0  259.826,12
CcVv 4.186,80 8.895,31 0 0 13.082,11
JE 139.355,14 156.586,75 0 10.440  306.381,89
N 407.686,87 1.254.758,17  46.800 0 1.709.245,04
NO 82.630,18 25.792,43 0 21.675  130.097,61
@] 101.783,55 6.557,03 0 3.184  111.524,28
SSO 137.547,25 616.877,31 0 0  754.424,56
™ 20.401,57 7.819,22 0 17.268 45.488,79
VM 0 311.796,55 5.306 25.800  342.992,55
VRD 55.796,13 514.048,46 7.253 11.950,52  589.048,11
ZM 23.206 407.602,13 0 0  430.808,13
Total 1.154.589,96 4.033.628,16  59.359 193.914,06 5.441.491,18

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando-se o0 somatorio das areas municipais, estaduais e federais,
a maior quantidade de areas protegidas estd no Norte, que concentra 31,41% do
total. A regido também se destaca na Protecdo Integral concentrando 35,31% das
areas de Protecdo Integral do estado.

Dentre as mesorregibes, a Metropolitana de Belo Horizonte com
18,95%, possui 0 maior percentual de area protegida e o triangulo mineiro com
0,5% de seu territério o menor (FIGURA 11).
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Figura1l- Mapa do Estado de Minas Gerais destacando 0s percentuais
protegidos por areas federais, estaduais e municipais em cada
mesorregido do estado, 2015.

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD — Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Adaptado de IGA — Instituto Geociéncia Aplicada, 2014.

O Vale do Mucuri, apesar de estar em segundo lugar em termos
percentuais de protecdo, ndo possui nenhuma &rea de Prote¢do Integral. Também
vale ressaltar que nessa mesorregido existem seis areas protegidas que totalizam
342.992,55 hectares, sendo uma delas, a APA Estadual do Alto do Mucuri com
311.402,85 hectares, representando 90,78% do total protegido da regido.
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Pode-se perceber na tabela 10 que as mesorregides que possuem maior
percentual de areas protegidas, excetuando-se o Vale do Mucuri, sdo regides de
alto PIB e de economia diversificada. Por outro lado, regides com alto PIB,
porém dependentes de uma base econémica e exploratoria dos recursos naturais,

possuem poucas areas protegidas, como o Triangulo Mineiro.

Tabela 10 - Relacdo entre a area, a densidade populacional, PIB, principal
atividade econémica e percentual de area protegida municipal de
cada mesorregido de Minas Gerais, 2015.

Mesorregido Area Densidade PIB* Principal %

(ha) populacional  (Bilhoes) atividade protegido***
(hab./km?) econdmica**

BH 3.948.668 157,93 174,51 Diversificada 18,95
CM 3.375.190 12,60 6,25  Diversificada 7,93
cv 1.256.367 4412 7,75  Agropecuaria 1,04
JE 5.014.325 13,95 0,15 Minera¢do 6,11
N 12.845.411 12,54 16,46 Industria 13,30
NO 6.238.106 5,87 8,19  Diversificada 2,08
0] 2.404.347 39,72 16,00 Mineracdo 4,63
SSO 4.952.389 49,24 49,62  Diversificada 15,23
™ 9.054.553 23,68 63,51 Agropecuaria 0,50
VM 2.008.066 19,19 3,561  Diversificada 17,08
VRD 4.180.987 38,77 22,44  Diversificada 14,08
ZM 3.574.773 60,80 30,23  Diversificada 12,05

Total 58.753.182 ---m-mmeeee-

Fonte: *IBGE (2015) / ** Botelho (2010); Queiroz e Braga (2013) / *** Dados da
pesquisa

4.1.2 Areas Naturais Protegidas municipais em Minas Gerais

A partir dos dados coletados e da consolidacdo destes, foram
identificadas no estado 167 Areas Protegidas municipais, sendo 41 de Protecio
Integral e 126 de Uso Sustentavel, distribuidas segundo as categorias de Manejo,
da seguinte forma: 122 Areas de Protecio Ambiental (APA), 1 Estagéo
Ecoldgica (EE), 32 Pargues Municipais, 6 Reservas Bioldgicas (REBIO), 2

Monumentos Naturais (MN) e 4 Reservas Particulares do Patrimdnio Natural
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(RPPN). Tais Areas estio distribuidas em 137 dos 853 municipios mineiros, o
que corresponde a 16% e estdo presentes em 11 das 12 mesorregides do estado.

Essas 167 Areas Protegidas cobrem um total de 1.766.513,83 hectares,
aproximadamente 3% do territdrio do estado, sendo que 6.941,65 hectares sdo de
Protecdo Integral e 1.759.572,18 de Uso Sustentdvel, o que representa
respectivamente 0,01% e 2,99% do territrio mineiro. As 122 APA dominam a
paisagem com 1.758.756,67 hectares, ou seja, 2,9% do territério mineiro. Os
Parques Municipais, com 3.403,98 hectares, cobrem apenas 0,005% do territdrio
do estado, as Reservas Bioldgicas com 2.741,03 hectares protegem apenas
0,004%, as RPPN com 815,51 hectares, 0,001% do territrio, os Monumentos
Naturais protegem 671,64 hectares, aproximadamente 0,001%, e a Unica Estacéo
Ecoldgica municipal com seus 125 hectares protege uma superficie de 0,0002%.

O Vale do Mucuri ndo possui nenhuma &rea protegida municipal. A
maioria delas, 55, concentra-se na Zona da Mata Mineira, mas, em termos de
extensdo, a maior area protegida do estado esta no Vale do Rio Doce com
511.407,59 hectares dominada por Unidades de Uso Sustentavel, sendo quase a
totalidade APA. Quando se consideram apenas as de Protecdo Integral destaca-
se a Regido Metropolitana de Belo Horizonte com 2.864,14 hectares (TABELAS
11 (@) e (b)) (FIGURA 12).
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Tabela 11 — Distribuicio das Categorias de Manejo de Areas Naturais Protegidas
municipais em nimeros (a) e em hectare (b) por mesorregides de
Minas Gerais, destacando em negrito as mesorregides com valores
maximos e minimos, 2015.

(@) numero de &reas protegidas

Mesorregido APA EE MN Parque REBIO RPPN Total
BH 11 0 2 12 2 0 27
CM 4 0 0 1 0 0 5
cv 1 0 0 1 1 0 3
JE 8 0 0 0 0 0 8
N 4 0 0 1 0 0 5
NO 1 0 0 1 0 0 2
0] 1 0 0 2 0 0 3
SSO 2 0 0 6 2 4 14
™ 0 0 0 4 0 0 4
VM 0 0 0 0 0 0 0
VRD 39 1 0 1 0 0 41
ZM 51 0 0 3 1 0 55
Total 122 1 2 32 6 4 167
(b) hectares de areas protegidas
Mesorregido APA EE MN Parque REBIO RPPN Total
BH 98.141,27 0 67164 1.453,63 738,87 0 101.005,41
c™M 198.758,85 0 0 74 0 0 198.832,85
Ccv 3.650,38 0 0 2,64 467,16 0 4.120,18
JE 117.055,30 0 0 0 0 0 117.055,30
N 393.834,34 0 0 37,66 0 0 393.872
NO 17.100 0 0 75 0 0 17.175
O 6.032 0 0 294,80 0 0 6.326,80
SSO 9.952,58 0 0 653,30 1.258 815,51 12.679,39
™ 0 0 0 94,48 0 0 94,48
VM 0 0 0 0 0 0 0
VRD 511.270,12 125 0 12,47 0 0 511.407,59
ZM 402.961,83 0 0 706 277 0 403.944,83
Total 1.758.756,67 125 671,64 3.403,98 2.741,03 815,51 1.766.513,83

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 12 - Mapa do Estado de Minas Gerais destacando suas mesorregioes com
0s percentuais de Areas Naturais Protegidas municipais em cada uma
delas, 2015.

Estado de Minas Gerais
/ Mesorregides do IBGE

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD — Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Adaptado de IGA — Instituto Geociéncia Aplicada, 2014.

Nota-se que 51,81% das &reas protegidas municipais do estado estdo
concentradas apenas em duas mesorregides, Zona da Mata e Vale do Rio Doce,
que sdo também as duas que apresentam 0s maiores indices percentuais de
protecdo por areas municipais. Ambas sdo mesorregides que utilizam pouco seus
recursos naturais para incrementar o crescimento econémico (SCOLFORO;
OLIVEIRA; CARVALHO, 2008).
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Porém, considerando-se apenas as areas de Pl, 68% dessa estdo
concentradas nas mesorregides de BH e Sul Sudoeste, que estdo entre as trés
regides mais ricas do estado e utilizam muito seus recursos naturais para
incrementar o crescimento  econfmico (SCOLFORO; OLIVEIRA;
CARVALHO, 2008).

A érea menos protegida de Minas Gerais é o triangulo mineiro, com
atividade agropecuéria intensa (TABELA 12) e de alto nivel tecnoldgico
(SCOLFORO; OLIVEIRA; CARVALHO, 2008). E lider em produgéo em litros
de leite e em vacas ordenhadas. A maior parte dessa mesorregido encontra-se

sob média e alta pressdo antropica (FIGURA 7).

Tabela 12 - Relacdo entre a area, a densidade populacional, PIB, principal
atividade econémica e percentual de area protegida municipal de
cada mesorregido de Minas Gerais, destacando em negrito as
mesorregiGes com valores maximos e minimos, 2015.

Mesorregido Area Densidade PIB* Principal %

(ha) populacional  (Bilhoes) atividade protegido***
(hab./km?) econdmica**

BH 3.948.668 157,93 174,51 Diversificada 2,55
CM 3.375.190 12,60 6,25 Diversificada 6,00
Ccv 1.256.367 44,12 7,75  Agropecuaria 0,32
JE 5.014.325 13,95 0,15 Mineracédo 2,33
N 12.845.411 12,54 16,46 Indistria 3,06
NO 6.238.106 5,87 8,19 Diversificada 0,27
@] 2.404.347 39,72 16,00 Mineracédo 0,26
SSO 4.952.389 49,24 49,62 Agropecudria 0,25
™ 9.054.553 23,68 63,51 Agropecudria 0,001
VM 2.008.066 19,19 3,561 Diversificada 0,00
VRD 4.180.987 38,77 22,44 Diversificada 12,23
ZM 3.574.773 60,80 30,23  Diversificada 11,29

Total 58.753.182  ------------
Fonte: *IBGE (2015) / ** Botelho (2010) / *** Dados da pesquisa
BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD — Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.
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O percentual de municipios que possuem areas protegidas em Minas
Gerais, 16%, € baixo em relacdo ao Rio de Janeiro que possui mais de 50% dos
municipios com UC. Em ambos estados, o percentual protegido é de 3% do
territério, porém, o percentual de areas de Protecdo Integral € muito maior no
Rio de Janeiro (CLARE; GONCALVES; MEDEIRQS, 2009).

Clare, Gongalves e Medeiros (2009) identificaram ainda que o estado do
Rio de Janeiro concentra suas areas protegidas municipais na regido de forte
pressao antropica e alto PIB, o que também foi verificado em Minas Gerais, no

caso da regido metropolitana de Belo Horizonte.
4.1.3 Areas Naturais Protegidas Estaduais em Minas Gerais

A partir dos dados coletados e da consolidagdo destes, foram
identificadas no estado 307 Areas Protegidas estaduais, sendo 68 de Protecio
Integral, 220 de Uso Sustentavel e 19 Areas de Protecdo Especial, distribuidas
segundo as categorias de Manejo, da seguinte forma: 16 Areas de Protecio
Ambiental (APA), 11 EstacGes Ecoldgicas (EE), 2 Florestas Estaduais, 11
Monumentos Naturais (MN), 38 Parques Estaduais, 6 Reflgios de Vida
Silvestre (REVIS), 2 Reservas Bioldgicas (REBIO), 1 Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS) e 201 Reservas Particulares do Patriménio
Natural (RPPN). Tais Areas estdo distribuidas em 236 dos 853 municipios
mineiros, 0 que corresponde a 27,6% desses e estdo presentes nas 12
mesorregides do estado.

Essas 307 Areas Protegidas cobrem um total de 2.377.382,42 hectares,
aproximadamente 4% do territorio do estado, sendo que 528.994,27 hectares sdo
de Protecdo Integral, 1.654.474,08 hectares de Uso Sustentavel, além de
193.914,06 hectares de Area de Protecio Especial, o que representa
respectivamente 0,9%, 2,81% e 0,33% do territério mineiro. As 16 APA

dominam a paisagem com 1.498.290,34 hectares, ou seja 2,55% do territorio
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mineiro. Os 38 Parques Estaduais, com 472.245,34 hectares, cobrem 0,8% do
territério do estado, as APE com 193.914,06 hectares protegem 0,33%, as RPPN
com 90.824,52 hectares, 0,15% do territorio; a Gnica RDS possui uma area de
60.820,33 hectares protegendo 0,1%, os REVIS cobrem 25.610,03hectares, que
representa 0,04% do estado, as 11 EE com 12.506,12 hectares cobrem cerca de
0,02%, as Reservas Bioldgicas com 10.050,94 hectares protegem apenas 0,01%,
o0 MN com seus 8.581,87 hectares protege uma superficie aproximada de 0,01%
e as Florestas Estaduais protegem 4.538,87 hectares cobrindo 0,007% do estado.

A maioria das Areas Protegidas, 87 (28,34%), concentra-se na Regido
Metropolitana de Belo Horizonte, porém, em termos de extensdo, a maior area
protegida do estado estd no Norte de Minas Gerais com 963.092,79 hectares, no
entanto dominados por Unidades de Uso Sustentavel, sobretudo APA. Porém a
regido destaca-se também quando se considera apenas as de Protecdo Integral
com 263.222,63 hectares (TABELAS 13 (a) e (b), 14, 15 (a) e (b) e 16).
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Tabela 13 - Distribuicio das Categorias de Manejo de Areas Naturais Protegidas
estaduais de Uso Sustentavel (a) e de Protecdo Integral (b), em
quantidade, por mesorregibes de Minas Gerais, destacando em
negrito as mesorregides com valores maximos e minimos, 2015.

(@) Unidades de Uso Sustentavel

Mesorregido APA Floresta RDS RPPN Total
BH 5 2 0 40 47
CM 0 0 0 9 9
cv 1 0 0 4 5
JE 2 0 0 7 9
N 4 0 1 10 15
NO 0 0 0 5 5
@] 0 0 0 8 8
SSO 2 0 0 59 61
™ 0 0 0 12 12
VM 1 0 0 2 3
VRD 0 0 0 8 8
ZM 1 0 0 37 38
Total 16 2 1 201 220
(b) Unidades de Protecdo Integral
Mesorregido EE REBIO Parque REVIS MN Total
BH 4 0 12 2 11 29
CM 0 0 1 0 0 1
cVv 0 0 0 1 0 1
JE 2 0 4 1 0 7
N 0 2 10 1 0 13
NO 1 0 1 0 0 2
@] 2 0 0 0 0 2
SSO 0 0 3 0 0 3
™ 0 0 2 1 0 3
VM 0 0 0 0 0 0
VRD 0 0 3 0 0 3
ZM 2 0 2 0 0 4
Total 11 2 38 6 11 68

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD — Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 14 - Distribuicdo das Categorias de Manejo de Areas Naturais
Protegidas estaduais de Protecdo Integral (PI), Uso Sustentavel
(US) e Areas de Protecdo Especial (APE) por mesorregides de
Minas Gerais, destacando em negrito as mesorregides com valores
maximos e minimos, 2015.

Mesorregido Pl us APE Total
BH 29 47 11 87
CM 1 9 0 10
Cv 1 5 0 6
JE 7 9 1 17
N 13 15 0 28
NO 2 5 2 9
@] 2 8 0 10
SSO 3 61 0 64
™ 3 12 2 17
VM 0 3 1 4
VRD 3 8 2 13
ZM 4 38 0 42
Total 68 220 19 307

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 15 - Distribuicdo das Categorias de Manejo de Areas Naturais
Protegidas estaduais de Uso Sustentavel (US) (a) e de Protecdo
Integral (PI) (b), em hectare, por mesorregides de Minas Gerais,
destacando em negrito as mesorregides com valores maximos e

minimos, 2015.

(a) Unidades de Uso Sustentavel

Mesorregido APA Floresta RDS RPPN Total

BH 260.866,33 4.538,87 0 9.580,04 274.985,24

CM 0 0 0 3.671,01 3.671,01

cVv 4.758 0 0 395,43 5.153,43

JE 26.320,03 0 0 12.876,09 39.196,12

N 588.968,29 0 60.820,33 50.081,54 699.870,16

NO 0 0 0 2.470,98 2.470,98

O 0 0 0 396,67 396,67

SSO 305.681,95 0 0 3.127,15 308.809,1
™ 0 0 0 3.202,69 3.202,69
VM 311.402,85 0 0 378,7 311.781,55
VRD 0 0 0 1.214,84 1.214,84
M 292,89 0 0 3.429,38 3.722,27
Total 1.498.290,34 4.538,87 60.820,33 90.824,52 1.654.474,08

(b) Unidades de Protecdo Integral
Mesorregiao EE MN Parque REBIO REVIS Total

BH 2.322,75 8.581,87 45.053,39 0 3.317,27 59.275,28
CM 0 0 22.494,17 0 0 22.494,17
Ccv 0 0 0 0 3.717 3.717

JE 5.686 0 48.898,77 0 2.722,61 57.307,38

N 0 0 247.068,94 10.050,94 6.102,75  263.222,63

NO 2.340,12 0 6.400,34 0 0 8.740,46

O 1.867,25 0 0 0 0 1.867,25
SSO 0 0 29.005,47 0 0 29.005,47
™ 0 0 2.967,6 0 9.750,40 12.718
VM 0 0 0 0 0 0
VRD 0 0 55.658,66 0 0 55.658,66
ZM 290 0 14.698 0 0 14.988
Total 12.281,23 8.581,87 472.24534 10.050,94 25.610,03 528994,27

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD — Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 16 — Distribuicdo das Categorias de Manejo de Areas Naturais
Protegidas estaduais de Protecdo Integral (PI), Uso Sustentavel
(US) e Areas de Protecdo Especial (APE), em hectare, por
mesorregides de Minas Gerais, destacando em negrito as
mesorregides com valores maximos e minimos, 2015.

Mesorregido Pl US APE Total
BH 59.275,28 274.985,24  103.506,54 437.767,06
CM 22.494,17 3.671,01 0 26.165,18
cVv 3.717 5.153,44 0 8.870,43
JE 57.307,38 39.196,12 10.440 106.943,5
N 263.222,63 699.870,16 0 963.092,79
NO 8.740,46 2.470,98 21.675 32.886,44
O 1.867,25 396,67 3.184 5.447,92
SSO 29.005,47 308.809,11 0 337.814,57
™ 12.717,97 3.202,69 17.268 33.188,69
VM 0 311.781,55 25.890 337.671,55
VRD 55.658,66 1.214,84 11.950,52 68.824,02
ZM 14.988 3.722,27 0 18.710,27
Total 528.769,38  1.654.474,08 193.914,06 2.377.382,42

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando-se as UC estaduais, essas estdo mais distribuidas pelo
estado, cobrindo uma area um pouco maior que as municipais, 4% do territério,
e presentes em todas as mesorregides. A maior quantidade de area protegida esta
no Norte que concentra 40,51%, seguida da Metropolitana de Belo Horizonte,
Sul Sudoeste e Vale do Mucuri. Essa Ultima ndo apresenta areas municipais, mas
tem 15,52% de seu territdrio protegidos por areas estaduais, sendo a mesorregido
mais protegida do estado por ANP estaduais (FIGURA 13).
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Figura 13 - Mapa do Estado de Minas Gerais destacando suas mesorregides
com 0s percentuais protegidos por Areas Naturais Protegidas
estaduais em cada uma delas, 2015.

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD — Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Adaptado de IGA (2014).

Em termos de Protecdo Integral, a regido norte destaca-se concentrando
49,78% das areas estaduais. A mesorregido menos coberta por areas protegidas
estaduais é o Oeste de Minas com 0,09%.

A tabela 17 mostra a relagdo do percentual protegido em cada
mesorregido com dados como PIB, densidade, &rea da mesorregido e principal
atividade econdmica.
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Tabela 17 - Relacdo entre a area, a densidade populacional, PIB, principal
atividade econdmica e percentual de area protegida estadual de
cada mesorregido de Minas Gerais, 2015.

Mesorregido Area Densidade PIB* Principal %

(ha) populacional  (Bilh@es) atividade protegido***
(hab./km?) econémica**

BH 3.948.668 157,93 174,51 Diversificada 8,46
CM 3.375.190 12,60 6,25 Diversificada 0,79
CcVv 1.256.367 44,12 7,75  Agropecuaria 0,70
JE 5.014.325 13,95 0,15 Mineragéo 1,92
N 12.845.411 12,54 16,46 Indistria 7,49
NO 6.238.106 5,87 8,19 Diversificada 0,17
(0] 2.404.347 39,72 16,00 Mineracgado 0,09
SSO 4.952.389 49,24 49,62  Agropecuaria 6,82
™ 9.054.553 23,68 63,51 Agropecuaria 0,17
VM 2.008.066 19,19 3,51 Diversificada 15,52
VRD 4.180.987 38,77 22,44  Diversificada 1,36
M 3.574.773 60,80 30,23  Diversificada 0,52

Total 58.753.182 @ ------ee-
Fonte: *IBGE (2015) / ** Botelho (2010) / *** Dados da pesquisa

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.4 Areas Naturais Protegidas Federais em Minas Gerais

A partir dos dados coletados e da consolidacdo destes, foram
identificadas no estado 109 Areas Protegidas federais, sendo 10 de Protecio
Integral, 95 de Uso Sustentavel e 4 Areas Indigenas, distribuidas segundo as
categorias de Manejo, da seguinte forma: 4 Areas de Protecdo Ambiental (APA),
1 Estacdo Ecologica (EE), 3 Florestas Nacionais, 8 Parques Nacionais, 1
Reserva Bioldgica (REBIO), 1 Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS)
e 87 Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN). Tais Areas estdo
distribuidas em 119 dos 853 municipios mineiros, 0 que corresponde a 13,9%

desses e estdo presentes nas 12 mesorregides do estado.
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Essas 109 Areas Protegidas cobrem um total de 1.297.594,94 hectares,
aproximadamente 2,2% do territorio do estado, sendo que 618.654,01 hectares
sdo de Protecdo Integral, 619.581,93 hectares de Uso Sustentavel, além de
59.359 hectares de Areas Indigenas, o que representa respectivamente 1,052%,
1,054% e 0,1% do territério mineiro. Os 8 Parques Nacionais dominam a
paisagem com 566.671,89 hectares, ou seja 0,96% do territdério mineiro. As 4
APA federais, com 547.181,23 hectares, cobrem 0,93% do territorio do estado,
as Areas Indigenas com 59.359 hectares protegem 0,1%, a (nica Reserva
Bioldgica com 50.892,12 hectares, 0,08% do territério; a RDS possui area de
38.620,67 hectares protegendo 0,06%, as 87 RPPN cobrem 33.155.52 hectares,
que representa 0,05% do estado, a EE com 1.090 hectares cobre cerca de
0,0018% e as 3 Florestas Nacionais com 624,5 hectares protegem apenas
0,001% do estado.

A maioria das Areas Protegidas, 21, concentra-se na Regifo do
Triangulo Mineiro, porém, em termos de extensdo, a maior area protegida do
estado estd no Sul Sudoeste com 403.930,6 hectares, no entanto dominados por
Unidades de Uso Sustentavel, sobretudo APA. Quando se considera apenas as
de Protecdo Integral, destaca-se o Norte de Minas com 144.426,58 hectares.
(TABELAS 18 (a) e (b), 19, 20 (a) e (b) e 21).
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Tabela 18 - Distribuicdo das Categorias de Manejo de Areas Naturais
Protegidas naturais federais, de Uso Sustentavel (US) (a) e de
Protecdo Integral (PI) (b), por mesorregibes de Minas Gerais, em
quantidade, destacando em negrito as mesorregibes com valores
maximos e minimos, 2015.

(@) Unidades de Conservagdo de Uso Sustentavel
Mesorregido APA Floresta RDS RPPN Total
BH
CM
cVv
JE
N
NO
@]
SSO
™
VM
VRD
ZM
Total
(b) Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral
Mesorregido EE REBIO Parque Total
BH
CM
CcVv
JE
N
NO
o]
SSO
™
VM
VRD
ZM
Total 1 1 8 10
BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD — Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 19 - Distribuicdo das Categorias de Manejo de Areas Naturais
Protegidas federais de Protecdo Integral (PI), Uso Sustentavel (US)
e Areas Indigenas (Al), em nimeros, por mesorregides de Minas
Gerais, destacando em negrito as mesorregides com valores
maximos e minimos, 2015.

Mesorregido Pl US Al Total
BH
CM
Ccv
JE
N
NO
@]
SSO
™
VM
VRD
ZM 16 17
Total 10 95 109
BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 20 - Distribuicdo das Categorias de Manejo de Areas Naturais
Protegidas naturais federais, de Uso Sustentavel (US) (a) e de
Protecdo Integral (PI) (b), por mesorregifes de Minas Gerais, em
hectare, destacando em negrito as mesorregibes com valores
maximos e minimos, 2015.

(@) de Uso Sustentavel

Mesorregido APA Floresta RDS RPPN Total
BH 135.282,23 200 0 11.713,88 147.196,11
CM 0 0 0 142,32 142,32
cVv 0 89,5 0 2 91,5
JE 0 0 0 335,33 335,33
N 115.236 0 38.620,67 7.197 161.053,67
NO 0 0 0 6.221,45 6.221,45
@] 0 0 0 128,36 128,36
SSO 296.663 335 0 302,12 297.300,12
™ 0 0 0 4.616,53 4.616,53
VM 0 0 0 15 15
VRD 0 0 0 1.563,5 1.563,5
ZM 0 0 0 918,03 918,03
Total 547.181,23 6245 38.620,67 33.155.52 619.581,921
(b) de Protecéo Integral

Mesorregido EE Parque REBIO Total
BH 0 62.603,11 0 62.603,11
CM 1.090 33.595,77 0 34.685.77
CVv 0 0 0 0
JE 0 31.155,64 50.892,12 82.047.76
N 0 144.426,58 0 144.426,58
NO 0 73.814,72 0 73.814,72
@] 0 99.621,50 0 99.621,5
SSO 0 106.630,48 0 106.630,48
™ 0 7.589,09 0 7.589,09
VM 0 0 0 0
VRD 0 0 0 0
ZM 0 7.235 0 7.235
Total 1.090 566.671,89 50.892,12 618.654,01

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD — Vale do Rio Doce /

ZM — Zona da Mata Mineira.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 21 - Distribuicio das Categorias de Manejo de Areas Naturais Protegidas
federais de Protecdo Integral (PI), Uso Sustentavel (US) e Areas
Indigenas (Al), em hectare, por mesorregides de Minas Gerais,
destacando em negrito as mesorregides com valores maximos e
minimos, 2015.

Mesorregido Pl us Al Total
BH 62.603,11 147.196,11 0 209.799,22
CM 34.685.77 142,32 0 34.828,09
cVv 0 91,5 0 91,50
JE 82.047.76 335,33 0 82.383,09
N 144.426,58 161.053,671 46.800 352.280,25
NO 73.814,72 6.221,45 0 80.036.17
@] 99.621,50 128,36 0 99.749.86
SSO 106.630,48 297.300,12 0 403.930,60
™ 7.589,09 4.616,53 0 12.205,62
VM 0 15 5.306 5.321
VRD 0 1.563,5 7.253 8.816,5
ZM 7.235 918,03 0 8.153,03
Total 618.654,01 619.581,93 59.359 1.297.594,94

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD - Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Dados da pesquisa.

As Unidades Federais cobrem 2,2% do territdério mineiro, menos gue as
estaduais. Porém, a maior parte das areas de Protecdo Integral, 618.654,01
hectares, é de federais. A maior quantidade dessas areas protegidas esta em trés
mesorregiGes, Sul Sudoeste, Norte e Metropolitana de BH que concentram
74,23% delas.

Em termos de Protecéo Integral, a maior parte esté localizada no Norte e
no Sul Sudoeste que concentram 40,58% das areas de PI.

A Mesorregido mais protegida por areas federais é a Sul Sudoeste com
8,15% e a menos, o Vale do Mucuri com 0,0007% (FIGURA 14).
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Figura 14 - Mapa do Estado de Minas Gerais destacando suas mesorregides
com 0s percentuais protegidos por Areas Naturais Protegidas
federais em cada uma delas, 2015.

BH — Metropolitana de Belo Horizonte / CM — Central Mineira / CV — Campo das
Vertentes / JE — Jequitinhonha / N — Norte de Minas Gerais / NO — Noroeste de Minas
Gerais / O — Oeste de Minas Gerais / SSO — Sul Sudoeste de Minas Gerais / TM —
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba / VM — Vale do Mucuri / VRD — Vale do Rio Doce /
ZM — Zona da Mata Mineira.

Fonte: Adaptado de IGA (2014).

Contrastando os dados de distribuicio das Areas Protegidas Federais
com os indicadores apresentados na Tabela 22, nota-se que tais areas sdo mais

frequentes em regides de maior PIB do estado.
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Tabela 22 - Relagdo entre a area, a densidade populacional, PIB, principal
atividade econdmica e percentual de area protegida federal de cada
mesorregido de Minas Gerais, destacando em negrito as
mesorregides com valores maximos e minimos, 2015.

Mesorregido Area Densidade PIB* Principal %

(ha) populacional  (Bilhoes) atividade protegido***
(hab./km?) econdmica**

BH 3.948.668 157,93 174,51  Diversificada 5,31
CM 3.375.190 12,60 6,25  Diversificada 1,06
cv 1.256.367 44,12 7,75  Agropecuéria 0,007
JE 5.014.325 13,95 0,15 Mineragéo 1,64
N 12.845.411 12,54 16,46 Indistria 2,37
NO 6.238.106 5,87 8,19  Diversificada 1,28
@] 2.404.347 39,72 16,00 Mineragéao 4,14
SSO 4.952.389 49,24 49,62 Agropecuaria 8,15
™ 9.054.553 23,68 63,51  Agropecuéria 0,13
VM 2.008.066 19,19 3,51 Diversificada 0,0007
VRD 4.180.987 38,77 22,44  Diversificada 0,37
ZM 3.574.773 60,80 30,23  Diversificada 0,22

Total 58.753.182 ---m-emeee-

Fonte: *IBGE (2015) / ** Botelho (2010) / *** Dados da pesquisa

Do total de &reas protegidas no Brasil, segundo o CNUC (2016),
aproximadamente 50,12% sdo federais, 49,91% sdo areas estaduais, e apenas
1,74% € municipal. Ressalta-se que os valores apresentados ultrapassam a
100%, o que demonstra a existéncia de sobreposicdo de areas entre esferas
federais, estaduais ou municipais.

A contribuicdo de estados e municipios para a conservagdo vem
aumentando significativamente, sobretudo apés o SNUC (BRASIL, 2000) e a
instituicdio do ICMS Ecolégico em alguns estados (THE NATURE
CONSERVANCY - TNC, 2014). Deve-se, no entanto, considerar que a
contribuicdo dos estados e municipios se da prioritariamente na criagdo de areas
de Uso Sustentavel e muito pouco em Areas de Proteco Integral. De toda area
protegida criada pelos estados brasileiros, 79,17% sdo de Uso Sustentavel e
55,59% sdo Areas de Protecio Ambiental (CNUC, 2016).
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Os dados apresentados mostram que em Minas Gerais 0 estado contribui
com 42,08% da area protegida, os municipios com 34,04% e 23,87% sdo
federais. Das UC estaduais, 75,77% sdo de US e 68,61% sdo APA. Areas de
ProtecBo Ambiental representam o modelo menos restritivo de conservagdo
tendo sérias criticas ao seu modelo de gestdo (PADUA, 2001). Associa-se a isso
o fato de dominarem amplamente as UC municipais, 0 que aumenta a fragilidade
do sistema. Prefeituras sdo mais vulneraveis a oscilagdes politicas e econdmicas
ndo garantindo gestdo efetiva, de modo geral, dessas areas (SALVIO; CRUZ;
OLIVEIRA, 2012).

Ainda que protejam percentual de areas menor, as areas federais acabam
por priorizar mais as areas de Protecdo Integral, sobretudo as mais restritivas,
equilibrando melhor o sistema, além de criarem &reas maiores e garantirem
gestdo mais efetiva das mesmas, quando comparadas as areas estaduais
(OLACEFS, 2015).

O Brasil protege 8,9% do territorio com areas federais (CNUC, 2016),
desses, apenas 4,33% sdo de Protecdo Integral. Paises que possuem mais
tradicdo na gestdo de areas protegidas preservam superficies similares em escala
federal, como os EUA, com 5,85%, e Africa do Sul 3,16 % (CHAPE;
SPALDING; JENKINS, 2008). Paises vizinhos possuem menor extensdo de
areas protegidas, como a Argentina, 1,5%, mas 100% de suas areas sao
consideradas como entre médio a alto grau de implantagdo e gestdo. Situagdo
similar a da Bolivia que protege mais de 20% do seu territério em areas federais
(OLACEFS, 2015).

Outros paises possuem extensfes muito maiores de areas protegidas,
como Costa Rica, com 25% do seu territdrio, Australia com 11,5% e Nova
Zelandia com 10,82% (CHAPE; SPALDING; JENKINS, 2008).

Os EUA com 21,46% de seu territério protegido tém investido em terras

privadas, 76% dessas areas estdo sob dominio particular, mas com fortes



121

restricoes, 3% sdo estaduais e 1% municipal (UNITED STATES
DEPARTAMENT OF THE INTERIOR, 2009).

Notam-se distintos panoramas de conservagdo: poucas areas, muitas
areas, areas privadas, etc.; mas os paises considerados exemplos em gestdo
quando se trata de Areas Protegidas investem em Areas mais restritas e em boas
gestdes e na implementagdo de suas areas, ao contrario do verificado nos dados
levantados.

Durante a busca pelas informagdes sobre as ANP de Minas Gerais,
encontramos varias divergéncias entre os diferentes cadastros de Unidades de
Conservacdo em que constam as areas protegidas mineiras. Mesmo entre 0s
orgdos oficias do estado ha contradi¢es quando se compararam as informacdes
contidas em seus bancos de dados. Nenhum dos cadastros consultados
apresentou todas as informacg6es sobre as UC mineiras de forma correta.

Mesmo o da Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), que ¢é atualizado a cada seis meses, apresenta dados
errados, principalmente com rela¢do ao tamanho das areas, 0 nome correto das
Unidades e seus atos legais de criacdo. Porém, de todos, apresentou-se como o
mais completo e atualizado.

Ja a Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), cujo cadastro é atualizado
semestralmente e € utilizado como base para fins de repasse do ICMS Ecolégico
aos municipios, apresentou erros, principalmente, no que se refere as categorias
e na localizacdo das UC nos municipios, erro que pode comprometer os valores
repassados aos mesmos, favorecendo alguns em detrimento de outros. Foram
identificados casos de areas protegidas que constavam do cadastro da FJP em
determinados municipios que néo existiam ou gue pertenciam a outros.

O cadastro mantido pelo Instituto Estadual de Florestas (IEF), dentre os
Orgdos estaduais, apresentou-se como 0 mais desatualizado, com um namero

bastante reduzido de UC cadastradas. Possuia o0 maior numero de erros,
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incluindo o nome de unidades, o tamanho de areas, suas localizagcbes e o
percentual de areas protegidas em cada municipio.

Com relagdo ao Cadastro Nacional de Unidades de Conservagéo
(CNUC), também se apresentou incompleto. Apenas 229 das 583 areas
protegidas mineiras apareceram no cadastro, o que representa 39,28% dessas. O
maior déficit esta entre as municipais em que apenas 26,95% estdo cadastradas.
Dentre as estaduais, apenas 25,41% das UC sdo citadas. Mesmo unidades
tradicionais e antigas de Minas Gerais, como 0 Parque Estadual de Ibitipoca ndo
aparecem no CNUC. Apenas as federais estdo 100% registradas e mesmo assim
com dados incompletos.

Porém, é preciso destacar que, mesmo com esse baixo indice de &reas
cadastradas encontraram-se no CNUC, Unidades municipais e estaduais que nao
constavam em nenhum outro cadastro e que se confirmou a existéncia através de
decretos e leis municipais e estaduais.

E ainda importante ressaltar que, apenas Unidades cadastradas no
CNUC podem receber recursos provenientes de compensacdo ambiental.
Borges, Almeida e Souza (2015) demonstraram que até dezembro de 2014, 23
Unidades de Conservacdo estaduais e 42 municipais, de varios estados
brasileiros, ndo receberam recursos de compensacdo ambiental federal a que
tinham direito por ndo estarem cadastradas no CNUC, o que demonstra
desconhecimento da importancia do cadastro.

Nos demais cadastros aparecem poucas informacdes sobre UC estaduais
e guase nada sobre municipais.

A dificuldade em se manter cadastros atualizados, principalmente em
Minas Gerais, pode se justificar pelo tamanho do estado e pelo nimero de areas
protegidas existentes. Também a falta de recursos humanos e financeiros
(SANTOS; VILHENA, 2015) e a falta de pessoal qualificado para atualizar os

dados junto aos cadastros podem dificultar a atualizagdo dos dados, j& que esses
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sdo alimentados pelos gestores das areas. A auséncia de Sistema Estadual de
Unidades de Conservacdo pode ser, ainda, apontada como entrave a gestdo
dessas informagoes.

Para averiguar o conhecimento dos gestores municipais sobre cadastros
de UC, uma das perguntas do questionario (pergunta 18, Apéndice I) enviado as
prefeituras foi: “E do seu conhecimento se a(s) area(s) natural(ais) protegida(s)
(municipal(ais)) do seu municipio faz(em) parte ou esta(do) incluida(s) em
algum cadastro de alguma organizacdo?”, dos 276 questionarios respondidos, 70
gestores disseram ndo conhecer nenhum cadastro, 0 que representa mais de
25,4% das respostas. Apenas 19,5% dos gestores disseram conhecer algum
cadastro e a grande maioria 55,1% ndo responderam a essa questdo (FIGURA
15).

Figura 15 - Quantidade de gestores ambientais municipais que conhecem algum
cadastro de Unidades de Conservacgao (n=276), 2015.

300
250
200
150
100
m B
0
Conhecem N&o Conhecem  N&o responderam Total
m Cadastro

Fonte: Dados da pesquisa.
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Isso reflete a dificuldade apontada por Oliveira et al. (2012) em se
manter cadastros atualizados, ja que os municipios muitas vezes ndo alimentam
cadastros institucionais por desconhecimento da existéncia dos mesmaos.

A caréncia de estrutura nos municipios para cuidar das Unidades de
Conservacao também foi detectada por Clare, Gongalves e Medeiros (2009)
entre os municipios do Rio de Janeiro ao tentar encontrar informagdes sobre as
UC municipais. Em muitos casos, o 6rgdo ambiental municipal ndo tinha a

informacao solicitada.
4.2 Total de areas criadas por Biomas

O Bioma Mata Atlantica possui um total de 2.756.733,56 hectares de
areas protegidas, o que representa 50,66% do total de areas protegidas do estado
e 11,44% do bioma, sendo 9,28% de US e 1,53% de PI.

O Cerrado possui total de 2.234.328,82 hectares de areas protegidas. Em
relacdo ao estado, isso representa 41% das ANP e 6,67% do proprio bioma.
Desse, 4,3% sdo de US e 2,07% de PI.

A caatinga tem uma area protegida de 315.061,06 hectares, o que
representa, em relacdo ao estado, 5,78%. Dos trés, proporcionalmente é o bioma
gue mais possui areas protegidas, com 26,81% de seu territorio. Porém, 17,33%
sdo areas de US, predominantemente APA, e 7,41% sdo de Pl (FIGURA s 16,
17,18 e 19).
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Figura 16 - Distribuicdo das areas protegidas de Minas Gerais destacando as
diferentes categorias de manejo em hectares por bioma, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 17 - Distribuicdo das areas protegidas de Minas Gerais destacando 0s
diferentes biomas e suas areas protegidas, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 18 - Distribuicdo das areas protegidas de Minas Gerais destacando, em
hectares, as Unidades de Protecdo Integral (PI), as de Uso
Sustentavel (US), as Areas de Protecio Especial (APE) e as Areas
Indigenas (Al), por bioma, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 19 - Distribuicdo das areas protegidas de Minas Gerais destacando, em
hectares, os biomas e a distribuicdo das Unidades de Protegdo
Integral (Pl), de Uso Sustentavel (US), de Areas de Protecdo
Especial (APE) e de Areas Indigenas (Al), 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 23 compara os dados apresentados por Rolla e Oliveira (2012)

com os encontrados nesse levantamento.

Tabela 23 - Comparacgdo entre o total de Unidades de Conservacao de Protecdo
Integral (PI) e de Uso Sustentavel (US) em Minas Gerais existentes
em 2012 e 2015 distribuidas por Bioma.

Bioma 2012 (%) 2012 (%) 2012 (%) 2015 (%) 2015 (%) 2015 (%)

Total Pl us total Pl us
Mata Atlantica 10,19 1,11 9,9 11,44 1,53 9,28
Cerrado 8,28 2,39 5,89 6,67 2,07 4,30
Caatinga 8,76 7,61 1,15 26,81 7,48 17,33

Fonte: Dados da pesquisa

Considerando que os dados de 2012 ndo levaram em conta as Areas
Indigenas nem as Areas de Protecdo Especial, nota-se que para a Mata Atlantica
houve incremento muito pequeno de area protegida.

Com relagdo ao cerrado, 0s nimeros variaram negativamente, o que

pode ser explicado pelo uso de diferentes metodologias utilizadas naquele e
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nesse estudo. Em 2012 utilizou-se apenas de sobreposi¢do de mapas de UC e de
biomas, nesse utilizou-se, para fins de definicdo das areas que as UC ocupavam
em cada bioma os seus respectivos decretos de criacéo.

Ja na Caatinga, a divergéncia, com expressivo aumento de &rea
protegida deve-se, fundamentalmente a criacdo da APA do Alto do Mucuri, em
2011, que alterou significativamente as estatisticas de protecdo do bioma e
mesmo se tratando do modelo menos restritivo de UC, pode dar falsa impressdo

de aumento real de area protegida, como sugerem Dourojeanni e Padua (2013).
4.3 Analise temporal das ANP em Minas Gerais

A seguir uma analise temporal da criacdo das Areas Naturais Protegidas

no estado por esferas administrativas.
4.3.1 Municipais

A primeira Area Protegida Municipal mineira foi criada em 1966 em
Belo Horizonte, o Parque Municipal das Mangabeiras. Desde entdo, a criacdo de
Areas Protegidas permaneceu estagnada tendo crescimento significativo apenas
entre 1996 e 2005. A partir dai os municipios ndo apresentaram cenario de
criacdo de novas Areas Protegidas, destacando-se apenas, no Gltimo periodo
analisado, uma nova modalidade, as RPPN municipais (TABELA 24) (FIGURA
S 20,21 e 22).
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Tabela 24 - Quantidade em niimeros e em hectare de Areas Naturais Protegidas
municipais criadas a cada cinco anos em Minas Gerais.

Periodo Quantidade de ANP Avrea criada por Média de area
criadas periodo criada por
(ha) periodo

1966-1970 2 248,47 124,23
1971-1975 0 0 0
1976-1980 6 1.218,8 203,13
1981-1985 3 571,8 190,6
1986-1990 3 766,9 255,6
1991-1995 8 9.268,77 1.158,59
1996-2000 a7 624.988,24 13.297,62
2001-2005 87 1.117.351,25 12.843,11
2006-2010 5 917,34 183,43
2011-2015 6 1.091,69 181,95
167 1.756.433,26 10.517,56

Fonte: Dados da pesquisa

Figura 20 - Quantidade de é&reas protegidas municipais, por categoria de
manejo, criadas a cada cinco anos em Minas Gerais, 2015.
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Figura 21 - Tamanho, em hectares, de areas protegidas municipais, por categoria
de manejo, criadas a cada cinco anos em Minas Gerais, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 22 - Quantidade, em hectares, de areas protegidas municipais, por grupo
de manejo, de Protecdo Integral (PI) e de Uso Sustentavel (US),
criadas a cada cinco anos em Minas Gerais, 2015.

1200000

1000000
800000
600000
400000

200000

o
I I I I I

5 5 b & N ©
CRNIICASIC O S M S S N
7 ’ bl v b/ \/ bl \/ b/ \/
S N S R MRS A\ TN
N N N N N Vv v v
Pl mUS

Fonte: Dados da pesquisa.

Percebe-se que 99,19% das areas protegidas municipais do estado foram
criadas entre 1996 e 2005. Isso ocorre logo apds a instituicdo em 1995 do ICMS
Ecoldgico que destina aos municipios que mantém Unidades de Conservacédo
uma parcela maior do ICMS Ecoldgico. Fernandes et al. (2011), analisando o
impacto desse instrumento sobre a conservacdo em Minas Gerais, verificaram
qgue entre 0s municipios mineiros considerados de renda baixa, 89,47%
consideravam vantajoso preservar determinada area. Esse nimero caiu, no
entanto em 2005 para 84,81% devido ao aumento do nimero de municipios que
passaram a receber o ICMS Ecoldgico e consequente redugdo desse repasse por
municipio e também pelo crescimento econdmico que aumentou a atratividade

de investimentos na producgdo desses.
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Fernandes et al. (2011) ainda constataram que, para 0s municipios de
renda média, apenas 21,9% seriam compensados pelos recursos do ICMS
Ecoldgico e esse percentual chegava a quase zero entre 0s municipios de renda
alta. Dessa forma, criar areas protegidas compensaria apenas a municipios
mineiros de baixa renda, a maioria dos municipios mineiros. Porém, a opcao de
proteger determinada area vem diminuindo com o passar do tempo, devido a
porcentagem distribuida aos municipios ndo ser modificada ao longo dos anos
(FERNANDES et al., 2011).

4.3.2 Estaduais

A primeira Area Protegida Estadual mineira foi criada em 1944, o
Parque Florestal do Rio Doce nos municipios de Marliéria, Dionisio e Timéteo.
Desde entdo, o estado ficou 20 anos sem criar qualquer &rea protegida,
retomando timidamente a criacdo dessas areas na segunda metade da década de
1960. Foi apenas entre 0s anos de 1991 e 1995 e depois entre 2001 e 2005 ¢ que
houve aumentos significativos na quantidade de areas protegidas pelo estado.
Porém, o maior ganho de area protegida aconteceu entre 0s anos 2011 e 2014
(TABELA 25) (FIGURA S 23, 24 € 25).
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Tabela 25 - Quantidade e tamanho (em hectares) de Areas Naturais Protegidas
estaduais criadas a cada cinco anos em Minas Gerais.

Periodo Quantidade de Areas Area criada Média de area
criadas (ha) criada por
periodo

1941-1945 1 35.970,00 35.970,00
1946-1950 0 0 0
1951-1955 0 0 0
1956-1960 0 0 0
1961-1965 0 0 0
1966-1970 1 7.543,00 7.543,00
1971-1975 6 7.912,48 1.318,74
1976-1980 5 46.906,93 9.381,38
1981-1985 11 13.662,54 1242,04
1986-1990 9 160.153,00 17.794,77
1991-1995 8 382.156,89 47.769,61
1996-2000 49 195.070,85 3.981,03
2001-2005 99 459.819,26 4.644,63
2006-2010 94 169.251,08 1.800,54
2011-2015 24 665.657,99 27.735,74
307 2.144.104,02 6.984,05

Fonte: Dados da pesquisa
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Figura 23 - Quantidade de areas protegidas estaduais, por categoria de manejo,
criadas a cada cinco anos em Minas Gerais, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 24 - Tamanho, em hectares, de &reas protegidas estaduais, por categoria
de manejo, criadas a cada cinco anos em Minas Gerais, 2015.
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Estadual / REBIO — Reserva Bioldgica / REVIS — Reflgio de Vida Silvestre / MN —
Monumento Natural / RDS — Reserva de Desenvolvimento Sustentavel / APE — Area de
Protecdo Especial.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 25 - Tamanho, em hectares, de areas protegidas estaduais, por grupo de
manejo, de Protecdo Integral (PI) e de Uso Sustentavel (US) e Area
de Protecdo Especial (APE) criadas a cada cinco anos em Minas
Gerais, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Embora se perceba que o estado mantenha picos de criacdo de UC desde
1991, hé clara preferéncia, excetuando-se o ocorrido no periodo entre 2006 e
2010, por Unidades de Uso Sustentdvel. No ultimo periodo analisado, por
exemplo, entre 2011 e 2015, o estado teve o maior incremento de areas
protegidas ao seu sistema, porém, apenas uma unidade, a Area de Protecio
Ambiental do Alto do Mucuri, criada em 2011, ocupa 325.148,88 hectares, ou

seja 48,84% de toda area protegida criada no periodo.
4.3.3 Federais

A primeira Area Protegida federal mineira foi criada em 1937, o Parque
Nacional de Itatiaia. Como o estado, o governo federal ficou 20 anos sem criar

qualquer &rea protegida em Minas Gerais, retomando timidamente a criacdo
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dessas areas na década de 1960, tendo um incremento significativo na década de
1980, quando foram criadas 53,92% das areas protegidas federais do estado
(TABELA 26).

Tabela 26 - Quantidade em nimeros e em hectare de Areas Naturais Protegidas
federais criadas a cada cinco anos em Minas Gerais.

Periodo Quantidade de ANP  Quantidade de &rea  Média de area
criadas criada por periodo criada por
(ha) periodo

1936-1940 1 15.463,00 15.463,00
1941-1945 0 0 0
1946-1950 0 0 0
1951-1955 0 0 0
1956-1960 0 0 0
1961-1965 1 7.235,00 7.235,00
1966-1970 2 4.318,00 2.159,00
1971-1975 1 198.378,07 198.378,07
1976-1980 1 31.010,00 31,010,00
1981-1985 1 296.663,00 296.663,00
1986-1990 7 402.898,47 57.556,92
1991-1995 16 25.798,27 1.612,39
1996-2000 37 67.546,96 1.825,59
2001-2005 18 177.290,01 9.849,44
2006-2010 18 711,22 39,51
2011-2015 6 69.967,27 11.661,21

109 1.297.279,27 11.901,64

Fonte: Dados da pesquisa
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Figura 26 - Quantidade de areas protegidas federais, por categoria de manejo,
criadas a cada cinco anos em Minas Gerais, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 27 - Tamanho, em hectares, de areas protegidas federais, por categoria
de manejo, criadas a cada cinco anos em Minas Gerais, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 28 - Tamanho, em hectares, de areas protegidas federais, por grupo de
manejo, de Protecdo Integral (Pl) e de Uso Sustentavel (US),

criadas a cada cinco anos em Minas Gerais, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

O pico de criacdo de ANP federais na década de 1980 coincide com a
criacdo da categoria de manejo APA (NOGUEIRA-NETO, 2001; PUREZA;
FELLIN; PADUA, 2015), categoria que domina a paisagem, também em escala

federal.
4.3.4 Totais

O pico de criagao de areas naturais protegidas em Minas Gerais ocorreu
entre 0s anos de 1996 e 2005, quando foram criadas no estado 58,25% de toda
area protegida atual (TABELA 27) (FIGURA 29, 30 e 31).
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Tabela 27 - Quantidade em nimeros e tamanho (em hectares) de Areas Naturais
Protegidas (ANP) criadas a cada cinco anos em Minas Gerais.

Periodo Quantidade de ANP  Quantidade de area  Média de area
criadas criada por periodo criada por
(ha) periodo (ha)

1936-1940 1 15.463,00 15.463,00
1941-1945 1 35.970,00 35.970,00
1946-1950 0 0 0
1951-1955 0 0 0
1956-1960 0 0 0
1961-1965 1 7.235,00 7.235,00
1966-1970 5 12.109,47 2.421,89
1971-1975 7 206.290,55 29.470,07
1976-1980 12 79.135,73 6.594,64
1981-1985 15 310.897,34 20.726,48
1986-1990 19 565.518,37 29.764,12
1991-1995 32 417.223,89 13.038,24
1996-2000 132 1.273.772,10 9.649,78
2001-2005 176 1.754.099,27 9.966,47
2006-2010 134 170.879,63 1.275,22
2011-2015 46 584.490,09 12.706,30
583 5.197.816,55 8.915,63

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 29 - Quantidade de areas protegidas, por categoria de manejo, criadas a
cada cinco anos em Minas Gerais, 2015.
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PARQUE - Parque Nacional, Estadual e Natural Municipal / REBIO — Reserva
Biologica / REVIS — Refugio de Vida Silvestre / RDS — Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel / MN — Monumento Natural / Al — Area Indigena / APE — Area de Protecéo
Especial.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 30 - Tamanho, em hectares, de areas protegidas, por categoria de manejo,
criadas a cada cinco anos em Minas Gerais, 2015.
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Biologica / REVIS — Refugio de Vida Silvestre / RDS — Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel / MN — Monumento Natural / Al — Area Indigena / APE — Area de Protecéo
Especial.

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 31 - Tamanho, em hectares, de areas protegidas, por grupo de manejo,
de Uso Sustentavel (US) e de Prote¢do Integral (PI), criadas a cada
cinco anos em Minas Gerais, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Nota-se uma tendéncia clara de crescimento de areas de Uso
Sustentavel, sobretudo com a criagdo do modelo APA a partir da década de
1980, o que se justifica pela facilidade de sua criacdo. Em 1995, Minas Gerais
possuia 67 &reas protegidas, considerando-se apenas as estaduais e federais, que
cobriam uma area de 1.296.943 hectares ou aproximadamente 2,22% do seu
territdrio, sendo 41 de PI que correspondiam a 0,58% da superficie mineira ou
339.610 hectares. As outras 26 eram de US cobrindo uma &rea equivalente a
1,23% do territério, ou 714.407 hectares. Possuia ainda 183.567 hectares de
APE e 59.359 hectares de Area Indigena, representando 0,31% e 0,1%
(CAMARGOS; LANNA, 1996).

A Tabela 28 mostra a evolucdo das areas protegidas estaduais e federais

no estado de 1995 aos dias atuais.
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Tabela 28 - Evolucao dos diferentes tipos de areas protegidas em Minas Gerais
entre 1995 (CAMARGOS; LANNA, 1996) e 2015.

1995 2015 Variagio

Quantidade de ANP 67* 412* 345
PI 41 78 37
us 26 315 289
% Protegido no estado 2,12* 6,15* 4,03
Avrea protegida no estado (ha) 1.237.584,00 3.615.618,35 2.378.034,35
Avrea protegida por Pl (ha) 339.610,00 1.146.751,75  807.141,75
Avrea protegida por Pl Estadual (ha) 110.899,00 528.994,27 418.095,27
Avrea protegida por PI Federal (ha) 228.711,00 618.654,01  389.943,01
Avrea protegida por US (ha) 714.407,00 2.274.055,98 1.559.648,98
Avrea protegida por US Estadual 170.550 1.654.474,08 1.483.924,08
(ha)

Avrea protegida por US Federal (ha) 543.857 619.581,92 75.724,92
Parque (n°) 13 46 33
Parque (ha) 298.077 1.038.917,23  740.840,23
Estacdo Ecoldgica (n°) 8 11 3
Estacédo Ecoldgica (ha) 7.974 8.581,87 647,87
Reserva Bioldgica (n°) 1 3 2
Reserva Bioldgica (ha) 6.514 60.943,06 54.429,06
RPPN (n°) 15 288 273
RPPN (ha) 20.258 123.980,04  103.722,04
Area de Protecio Especial (n°) 16 19 3
Area de Protecio Especial (ha) 189.642 193.914,03 4.272,06
Avrea de Preservagio Permanente 2 0 0
(n°)

Avrea de Preservagio Permanente 712 0 0
(ha)

Floresta Estadual/Nacional (n°) 1 5 4
Floresta Estadual/Nacional (ha) 335 5.163,27 4.828,37
Avrea de Protecdo Ambiental (n°) 9 20 11
Avrea de Protecdo Ambiental (ha) 543.222 2.045.471,57 1.502.249,57
Monumento Natural (n°) 0 11 11
Monumento Natural (ha) 0 8.581,87 8.581,87
Reserva de Desenvolvimento 0 2 2
Sustentavel (n°)

Reserva de Desenvolvimento 0 99.441 99.441
Sustentavel (ha)

Refugio de Vida Silvestre (n°) 0 6 6
Refugio de Vida Silvestre (ha) 0 25.610,03 25.610,03
Avrea Indigena (n°) 4 4 0
Avrea Indigena (ha) 59.359 59.359 0

* Nao foi considerada a area indigena.
Fonte: Dados da pesquisa.
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4.4 Relacdo entre o Indice de Gini, o IDHM e a presenca das UC

Para testar a correlagdo entre os indices de Gini, o IDHM dos
municipios e as areas das UC foi utilizado o teste de Spearman.

O teste ndo mostrou correlacdo entre IDHM e a area de UC, rs = - 0,014;
p > 0,05 (FIGURA 32), nem com area de Uso Sustentavel, rs = - 0,006; p > 0,05
(FIGURA 33 (b)). Com relagdo a &reas de Protecdo Integral, mostrou correlacéo
muito fraca, rs = 0,083; p < 0,05 (FIGURA 33 (a)).

Figura 32 - Relagio entre indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) e area de Unidades de Conservacédo (UC) (rs = - 0,014; p >
0,05), 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 33 - Relacdo entre o indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) e Unidades de Conservagdo (UC) de Protecdo Integral
(PI) (@) (rs = 0,083; p < 0,05) e de Uso Sustentavel (US) (b) (rs = -
0,006; p > 0,05), 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Foram também testadas correlacGes considerando 0s municipios com
areas protegidas. Nos trés cenarios as correlagcdes foram significativas, porém

sdo fracas, como mostram as figuras 34 e 35 (a) e (b).

Figura 34 - Relacdo entre indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) dos municipios mineiros que apresentam areas protegidas
e area de Unidades de Conservacao (UC) (rs = - 0,26; p < 0,05),
2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 35 - Relagdo entre o indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) dos municipios mineiros que possuem areas protegidas e
Unidades de Conservagéo (UC) de Protecéo Integral (PI) (a) (rs = -
0,22; p < 0,05) e de Uso Sustentavel (US) (b) (rs = - 0,32; p < 0,05),
2015.

Fonte: Dados da pesquisa.

Para andlise da correlagdo entre o IDHM e as mesorregides, foi utilizado
0 teste de Pearson. Em todos os cenarios analisados as correlagcbes ndo se
mostraram significativas. Entre IDHM e a area total de UC o resultado foi
r = -0,50; p=0,09, entre IDHM e areas de Protecdo Integral foir =-0,11; p
=0,72 e entre IDHM e areas de Uso Sustentavel r =-0,51; p = 0,08.

Com relagdo ao Indice de Gini (IGini), quando correlacionados os
municipios mineiros com as areas protegidas, todas as correlagdes apresentaram-
se significativas e ligeiramente positivas. 1Gini com a presenca de UC rs =
0,153; p < 0,05; IGini com UC de Protecéo Integral rs = 0,143; p < 0,05; e I1Gini
com UC de Uso Sustentavel rs =0,127; p < 0,05 (FIGURA s 36 e 37 () e (b)).
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Figura 36 - Relacdo entre 1Gini municipal e area de Unidades de Conservagao
(UC) (rs = 0,153; p < 0,05), 2015.
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Figura 37 - Relacdo entre o IGini e Unidades de Conservacgdo (UC) de Protecdo
Integral (PI) (a) (rs = 0,143; p < 0,05) e de Uso Sustentavel (US)
(b) (rs =0,153; p < 0,05), 2015.
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Esses resultados se repetiram para as correlacdes entre 1Gini e as UC
totais (rs = 0,16; p < 0,05) e de Uso Sustentavel (rs = 0,14; p < 0,05), porém se
mostraram insignificantes para Protecdo Integral (rs = 0,16; p > 0,05) quando se
compararam apenas 0s municipios com UC.

Para analise da correlacdo entre o 1Gini e as mesorregides, também foi
utilizado o teste de Pearson. Em todos os cenarios analisados as correlagcdes ndo
se mostraram significativas. Entre IGini e a area total de UC o resultado foi r =
0,17; p = 0,58, entre IGini e areas de Protecdo Integral r = - 0,15; p = 0,63 e
entre I1Gini e areas de Uso Sustentavel r = 0,25; p = 0,43.

Posteriormente, verificou-se que os municipios que possuem unidades
de conservacdo (1UN) ndo apresentaram indicadores de desenvolvimento
humano (IDHM) significativamente diferentes daqueles municipios sem UC
(OUN), sendo entao p = 0.144, ou seja, p > a. Portanto, ndo se pode rejeitar a
hipdtese nula, conforme resultados do teste Mann-Whitney. Para esse caso,
considerava-se como hipotese nula que o IDHM dos municipios ndo variava
com a presenca de Unidades de Conservacdo. Esta constatacdo pode ser
observada no grafico boxplot (FIGURA 38).
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Figura 38 - Relagdo do Indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) com Unidades de Conservacdo (LUN) e sem Unidades de
Conservacdo (OUN), 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Em relagdo ao Indice de Gini, o resultado do teste Mann-Whitney
mostrou gque ha diferenca significativa entre os municipios que ndo tém unidade
de conservacdo (IGini (OUN)) e os municipios que tém unidade de conservacao
(IGini (1UN)); sendo p = 0,0001, ou seja, p < a. Portanto, rejeita-se a hipotese
nula de que os indices ndo sejam diferentes entre 0s municipios que possuem e
0s que ndo possuem UC. Observa-se na Figura 39, grafico boxplot, que os
municipios que tém unidades de conservacio apresentam o Indice de Gini maior

do que os municipios que ndo tém unidades de conservag&o.



151

Figura 39 - Relagdo do IGini dos Municipios com Unidades de Conservacao

(1UN) e sem Unidades de Conservacao (OUN), 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Por meio da analise dos dados obtidos relativos aos indices de

desenvolvimento humano de municipios (IDHM) que tém unidades de
conservacgdo de Uso Sustentavel (IDHM(UCUS)) e os municipios que ndo tém

unidades de conservagdo (IDHM(OUN)), também ndo mostraram diferencas

significantes. De acordo com estes resultados, p = 0,167, ou seja, p > a,

portanto, ndo se pode rejeitar a hipotese nula (FIGURA 40).
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Figura 40 - Relagdo do Indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) com Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel
(UCUS) e sem Unidades de Conservacdo (OUN), 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

O IDHM dos municipios que possuem unidades de conservacdo de
Protecdo Integral (IDHM(UCPI)) também ndo apresentam diferencas
significativas em relacdo aos municipios que ndo possuem unidades de
conservacgdo (IDHM(OUN)), considerando que p = 0,0483, que é um valor muito
proximo do valor de a (FIGURA 41).
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Figura 41 — Relagdo do indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) com UC de Protegdo Integral (UCPI) e sem Unidades de
Conservacdo (OUN), 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Com relacdo ao Indice de Gini, porém, os resultados do teste Mann-
Whitney, tanto na comparacdo entre os municipios que possuem Unidades de
Conservacdo de Uso Sustentavel (IGini{UCUS}) quanto os municipios que
possuem Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral (IGini{UCPI})
mostraram diferengas significativas, conforme apresentado nas Figura 42 e 43,

0s quais p < d.
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Figura 42 - Relagdo entre os indices de IGini dos Municipios com Unidades de
Conservacdo de Uso Sustentavel (UCUS) e sem Unidades de
Conservacdo (OUN), 2015.
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155

Figura 43 - Relacéo entre os indices de IGini dos Municipios com Unidades de
Conservacdo de Protecdo Integral (UCPI) e sem Unidades de
Conservacéo (OUC), 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Os indices de Desenvolvimento Humano (IDHM) mostraram que 0s
municipios que possuem unidades de conservacdo em seu territrio ndo geram
piores condi¢gbes de vida a sua populacdo, em relacdo aos municipios gque as
possuem, discordando de Silva e Garavello (2013). Por outro lado, ndo se pode
afirmar que as unidades de conservacdo de Minas Gerais proporcionem maiores
ganhos por parte das populagdes locais, como mostram varios autores (ADAM
et al., 2010; FERRARO; HANAUER; SIMS, 2011; MEDEIROS et al., 2011). E
preciso reconhecer e alertar para o fato de o IDHM ser uma medida sintética
que, como tal, generaliza as diferentes condi¢cbes de vida dentro de cada
municipio e ndo mostra como um grupo social menor é afetado por habitar o
interior de uma unidade de conservacdo ou seu entorno proximo. Sobretudo,

guando se trata de grupos sociais que dependem diretamente dos recursos
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biol6gicos para sua sobrevivéncia, como é o caso das populagdes tradicionais
(BRITO; SENNA-VALLE, 2012; GIRALDI; HANAZAKI, 2010).

Por outro lado, os indices de Gini exibiram maiores desigualdades
sociais nos municipios que possuem unidades de conservacdo, corroborando
Silva e Garavello (2013). Esses municipios encontram-se nas regides de Minas
Gerais identificadas como dindmicas e de alta expressividade econémica, ou
seja, Central, Sul e Triangulo Mineiro (CIRINO; GONZALEZ, 2011). Embora o
resultado ndo prove uma causalidade na correlagdo, o fato aumenta a
importancia de se incorporar as populagdes aos esfor¢os de conservacdo, como
sugerem Liu et al. (2007, 2015). Isso representa mudanca de paradigma em
relacdo ao idedrio conservacionista de uma natureza sagrada, mantida intocada,
sem a presen¢a humana (ORMSBY; BHAGWAT, 2010). Tais esforcos, cada
vez mais comuns, fornecem alternativas de meios de vida as populagdes, o que
reduz a pressdo sobre a biodiversidade e permite o uso sustentavel dos recursos
naturais, por meio de programas de conservacao de base comunitaria, aliando a
protecdo da biodiversidade aos meios de subsisténcia de populacGes tradicionais
(BERKES, 2004).

Uma das estratégias comumente usadas para minimizar esse impacto é o
pagamento por servicos ambientais. Por meio de incentivos econdmicos,
populacdes locais reduziriam a extracao de recursos e participariam ativamente
na conservacao (ENGEL; PAGIOLA; WUNDER, 2008), sendo essa estratégia
considerada uma solugdo potencial para o conflito entre populagdes tradicionais
e areas protegidas (MILLER; MINTEER; MALAN, 2011). Torna-se ainda mais
relevante considerar tais programas onde existem &reas de Protecéo Integral que
restringem o uso de recursos biolégicos utilizados como fontes primarias de
subsisténcia (BROCKINGTON, 2004; MCSHANE et al., 2011; PRETTY;
SMITH, 2004). Comunidades que recebem algum beneficio direto pela

conservagédo tendem a contribuir com a protecdo de um recurso, como uma area
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protegida, fazendo com que &reas ocupadas por populagdes humanas
permanecam mais protegidas que quando dependentes de agfes governamentais
(TUANMU, 2016). Porém, tais programas ndo sdo unanimidades e operam em
cenarios heterogéneos (MURADIAN et al., 2010). Estes também tendem a
beneficiar apenas aquelas populagdes que representam ameacas reais a natureza
em detrimento daquelas que ja vivem em harmonia com a natureza, podendo se
tornar apenas mais uma relagdo comercial entre tais populacbes, ndo
substituindo outras formas de conservacdo (WUNDER, 2007). Assim,
isoladamente, tais programas ndao se mostram efetivos, mas devem ser
acompanhados de outros esforgos conservacionistas (SANCHEZ-AZOFEIFA et
al., 2007).

A busca pelo consenso entre a conservacdo e a sobrevivéncia das
populacdes locais depende fundamentalmente da participacao ativa dessas como
agentes principais nos processos de criacdo e gestdo de unidades de conservacao.
Por outro lado, ndo se deve afastar do principio da coletividade, permanecendo o
interesse publico geral acima daquele de pequenos segmentos sociais. A reducéo
de tais conflitos depende essencialmente de planejamentos detalhados (ENGEL;
PAGIOLA; WUNDER, 2008) que os minimizem e que ndo coloquem de lados
opostos interesses conservacionistas e desenvolvimentistas. Dai o papel do
Estado, de suma importancia, é garantir politicas conservacionistas sérias aliadas

a formas de inclusao social.

4.5 Relagdo entre a &rea do municipio e das mesorregides com a presenca

de Unidades de Conservacao

Os testes de correlagdo de Spearman mostraram-se significativos para a
relagdo entre o tamanho dos municipios e a quantidade de areas protegidas, com
excecdo da correlacdo entre o tamanho das &reas de Pl e o tamanho dos

municipios que apresentam esse tipo UC. Porém as correlagdes, quando
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significativas, em todos os cenarios se mostraram fracas, como visto nas figuras
44, 45 (a) e (b), 46, 47(a) e (b).

Figura 44 - Correlacdo entre a rea do municipio e a &rea total de Unidades de
Conservacéo (UC), em hectare (rs = 0,156; p< 0,05), 2015.

3.5E5

3ES

2,5E5

o
m
o

1.5E5

m

o
*
.

Area de Unidades de Conservagio (ha)

50000

0 2E5 4E5 BES B8E5 1E6 1.2E6

Area do municipio (ha)

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 45 - Correlacdo entre a area, em hectare, do municipio e a area de
Unidades de Conservacdo (UC) de Protecdo Integral (PI) (a) (rs =
0,240; p< 0,05) e de Uso Sustentavel (US) (b) (rs = 0,096; p< 0,05),
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 46 - Correlacdo entre a area, em hectare, dos municipios com Unidades
de Conservacdo (UC) e a éarea total de UC (rs = 0,17; p < 0,05),

2015.
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Figura 47 - Correlagdo entre a area, em hectare, do municipio e a area de
Unidades de Conservacdo (UC) de Protecdo Integral (PI) (a) (rs =
0,43; p < 0,05) e de Uso Sustentavel (US) (b) (rs = 0,10; p > 0,05),

2015.
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Com relacdo as mesorregides, apresentou-se correlagdo positiva entre o
tamanho das areas de Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral e das
mesorregides, como mostra a Figura 48. Nos demais cenarios, as correlagcdes ndo

foram significativas.

Figura 48 - Correlagdo entre o tamanho, em hectare, das Unidades de
Conservagdo (UC) de Protecdo Integral (PI) e éarea das
mesorregides (F = 8,33; R2=0,45; p = 0,01), 2015.

700

o w . o @
=] 5] S = =
a 8 2 3 2

Area de UC de Protegao Integral (ha; raiz quadrada)
B

=
2

6.0 6.2 6.4 6.6 6.8 7.0 72

Area da mesorregido (ha: log)

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados concordam com os encontrados por Clare, Gongalves e
Medeiros (2009) no estado do Rio de Janeiro, onde a maior mesorregiao, a
metropolitana do Rio de Janeiro, concentra a maior quantidade de &reas
protegidas, 54,3% do total.

Tais resultados confirmaram uma das hipoteses, que amplo espaco

territorial favorece o estabelecimento de Areas Naturais Protegidas.

4.6 Relagao entre a densidade demogréafica dos municipios e das

mesorregifes com a presenca de Unidades de Conservacao

Embora 4&reas populosas tendam a ter menos &reas protegidas
(AMARAL,; FICHINI, 2014), quando se correlacionaram as densidades de todos
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0s municipios mineiros com as areas das UC, verificou-se que ndo ha correlagdo
entre a densidade populacional dos municipios e a existéncia de UC, sejam de
Protecdo Integral ou de Uso Sustentdvel. O mesmo se aplica quando se

analisaram as mesorregides. Esse dado contraria uma das hip6teses levantadas.

4.7 Relacdo entre o Produto Interno Bruto (PIB) dos municipios e das

mesorregifes com a presenca de Unidades de Conservacao

Quando correlacionado o PIB de todos os municipios mineiros com as
areas das UC, a relacdo apresenta-se significativa com tendéncia levemente
positiva (rs = 0,140; p < 0,05), muito influenciada pela relagdo com as UC de
Protecdo Integral (rs = 0,207; p < 0,05) (FIGURA 49).

Figura 49 - Relacdo do Produto Interno Bruto (PIB) dos municipios mineiros
com a area de Unidades de Conservacdo (UC) de Protecdo Integral
(PI) (a) (rs = 0,207; p < 0,05) e Uso Sustentavel (US) (b) rs =
0,009; p < 0,05, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Caso sejam considerados apenas 0s municipios que possuem Unidades
de Conservacao, a correlacdo ou ndo é significativa, como com UC de Protegao

Integral (Pl) (rs = - 0,10; p > 0,05), ou se tornam ainda mais fracas, com
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tendéncia levemente negativa, como com UC de Uso Sustentavel (US) (rs = -
0,21; p <0,05).
Com relacdo as mesorregides, em nenhum dos cendrios analisados as

correlagdes foram significativas.
4.8 Tamanho médio das areas criadas por periodo

O tamanho de uma é&rea protegida ¢ uma de suas mais importantes
caracteristicas, sem contar o seu grau de estado natural e o seu isolamento. De
fato, essas caracteristicas estdo correlacionadas, ja que pequenas areas podem
aumentar os disturbios sobre elas tornando-as mais vulneraveis. Em qualquer
tipo de habitat natural ha relacdo relativamente simples entre o tamanho da area
e 0 nimero de espécies que ela pode conter, relagdo conhecida com espécie-area
(DIAMOND; MAY, 1976; HUMBLER; CANNEY, 2013; MACARTHUR;
WILSON, 1967).

As areas federais sdo em média sempre maiores que as estaduais, que
por sua vez sao maiores que as municipais, ainda que essas tendam a ser mais
numerosas. Esse padrdo também foi encontrado por Clare, Gongalves e
Medeiros (2009) entre as UC do Rio de Janeiro.

A questdo que chama atencdo é que ao longo dos anos esse tamanho
vem diminuindo em todos os niveis. O pequeno aumento mostrado no Gltimo
periodo no nivel estadual refere-se a criacdo da APA do Alto do Mucuri, em
2011, gue possui mais de 300.000 hectares (FIGURA s 50 e 51).
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Figura 50 - Tamanho médio, em hectare, das Areas Naturais Protegidas (ANP)
criadas em Minas Gerais a cada cinco anos, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 51 - Tamanho médio, em hectare, das Areas Naturais Protegidas (ANP)
criadas em Minas Gerais a cada cinco anos por esfera
administrativa, 2015.
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4.9 Areas criadas por Periodos por Biomas

A Mata Atlantica e o Cerrado sdo dois dos mais importantes hotspots de
biodiversidade do mundo e junto com a Caatinga compdem a paisagem de
Minas Gerais. Na esfera federal, a Caatinga apresenta-se protegida em 7,6% do
seu territério, sendo apenas 1,2% em éareas de Protecdo Integral. O Cerrado
possui 8,2% protegido, sendo 2,9% de Pl e a Mata Atlantica 9% de area
protegida, sendo 1,9% de Pl (CNUC, 2016). No estado, estdo protegidos 26,81%
da Caatinga, 11,44% da Mata Atlantica e 6,67% de Cerrado. Em termos de PI,
Minas Gerais destaca-se na Caatinga com 7,48% de area protegida desse grupo.
Na Mata Atlantica e no Cerrado, o estado acompanha a tendéncia nacional, com,
respectivamente 1,53% e 2,07% de PI.

Porém, o dado preocupante é a tendéncia de queda na gquantidade e no
tamanho das areas protegidas nesses trés biomas em Minas Gerais. Como
mostrado nas figuras 52, 53 e 54, tanto o Cerrado quanto a Mata Atlantica estdo
apresentando quedas abruptas de criacdo de areas protegidas em seus territorios
no estado. A caatinga, que apresentou algum ganho de area protegida na Gltima

década, entre 2011 e 2015 apresentou tendéncia de queda.
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Figura 52 - Quantidades de areas protegidas criadas em Minas Gerais a cada
cinco anos por Bioma, 2015.
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Figura 53 - Area protegida, em hectare, criada a cada cinco anos em Minas
Gerais, por Bioma, 2015.
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Nota-se ainda uma queda no tamanho médio das areas criadas. O
crescimento mostrado na figura 54 na Mata Atlantica e Cerrado no Gltimo
periodo foi influenciado pela criacdo, em 2011, da APA estadual do Alto do

Mucuri que possui mais 300.000 hectares.

Figura 54 - Tamanho médio das areas protegidas criadas em Minas Gerais a
cada cinco anos por bioma, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
4,10 O ICMS Ecoldgico e as Areas Protegidas de Minas Gerais

No ambito municipal, entre 1996 e 2005, foi criada a maior parte das
areas protegidas. Isso poderia ser atribuido a criacdo no estado, em 1995, do
ICMS Ecol6gico (MINAS GERAIS, 1995b), que introduziu um importante
instrumento econdmico na gestdo ambiental e visava, dentre outras coisas,
estimular a criagdo e a manutencdo de Unidades de Conservagao
(BIODIVERSITAS, 2005).
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Porém, ainda que os valores repassados e a quantidade de municipios
beneficiados pelo ICMS Ecoldgico continuem crescendo (FIGURA s 55 e 56), 0
nimero de unidades de conservacdo criadas no estado caiu drasticamente,

conforme evidenciado no periodo de 2002 a 2015 na figura 57.

Figura 55 - Valores em reais repassados aos municipios mineiros de 2002 a
2015 relacionados ao ICMS Ecoldgico, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 56 - NUmero de municipios beneficiados com o ICMS Ecolégico em
Minas Gerais de 2002 a 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 57 - Relagdo entre o valor em reais repassado aos municipios (em cinza)
e a quantidade de Unidades de Conservagdo (UC) municipais (em
preto) criadas por periodo de cinco anos, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Essa queda € atribuida por Fernandes et al. (2011) ao aumento do
namero de municipios que passaram a receber o ICMS Ecoldgico e consequente
reducdo desse repasse a cada um deles. Acrescentaram ainda o crescimento
econdmico que aumentou a atratividade de investimento na producdo desses
municipios. Porém, é possivel verificar, na figura 58, que a relacdo entre 0s

valores repassados aos municipios ndo apresentou queda, como sugerido.
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Figura 58 - Valor médio, em reais, repassado aos municipios mineiros, de 2002
a 2015 pelo ICMS Ecoldgico, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Isso nos leva a outras consideracdes. Inicialmente vale ressaltar que
estamos mais uma vez tratando da categoria APA. Considerando que as Areas
de Protecdo Ambiental se configuram na grande maioria das areas protegidas do
estado, vale analisar o perfil dessas areas e os critérios utilizados para o repasse
do ICMS Ecolb6gico referentes a elas. Quando o ICMS Ecolédgico foi
estabelecido em 1995 ndo havia critérios muito rigidos com relacdo as Unidades
de Conservacdo. Com as modificaces sofridas na lei passou-se a ter um rigor
maior na aceitagdo de registros de areas a serem consideradas como “protegidas”
para fins de recebimento desse incentivo, o que passou, inclusive, a demandar do
poder publico municipal certo investimento financeiro inicial.

Segundo o cadastro da SEMAD (MINAS GERAIS, 2015) das 122 APA
municipais mineiras, apenas uma ndo possui zoneamento com zona de Prote¢do
de Vida Silvestre. Das 16 estaduais, 15 ndo possuem zoneamento e uma tem
zona de Protegdo de Vida Silvestre e dentre as 4 federais, nenhuma é zoneada.

Embora o zoneamento seja um instrumento de gestdo importante,

sobretudo pela presenca da Zona de Vida Silvestre, a vulnerabilidade dessa
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categoria é facilmente detectada numa analise mais cuidadosa. Oliveira et al.
(2012) ao analisar o fator de qualidade das APA mineiras, mostraram que em
2006 84,4% delas, dentre as municipais, obtinham nota inferior a 0,5, numa
escala de 0 a 1. Embora em 2008 as APA analisadas tenham mostrado uma
melhoria, em 2009 houve nova regressdo, com perda de qualidade verificada em
46% delas.

Os dados mostram uma clara instabilidade administrativa e financeira
nos municipios para implantarem e gerirem areas protegidas (OLIVEIRA et al.,
2012), sobretudo de baixa restricdo o que torna a preservacao no nivel municipal
extremamente vulneravel a flutuacGes politicas (SALVIO; CRUZ; OLIVEIRA,
2012). A auséncia de uma estrutura de gestdo ambiental associada a existéncia
de Unidades de Conservacdo nos municipios torna-as ainda mais vulneraveis.
S&o raros 0s municipios onde existam Orgaos executivos de meio ambiente,
conselhos municipais de meio ambiente e Unidades de Conservacdo (FIGURA
59). Analisando os municipios mineiros nota-se que ha sempre uma tendéncia a
se criar Conselhos de Meio Ambiente, muitas vezes encarados com um 6rgao
gestor de meio ambiente e cumprindo, equivocadamente, o papel de 6rgdo

executivo.
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Figura 59 - Municipios mineiros que possuem Unidades de Conservagao (UC),
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Fonte:

Conselho de Meio Ambiente (CO), Orgdo Executivo de Meio
Ambiente (OE), Unidades de Conservacdo e Conselho de Meio
Ambiente (UC + CO), Unidades de Conservacdo e Orgdo
Executivo de Meio Ambiente (UC + OE), Unidades de
Conservacio e Conselho de Meio Ambiente ou Orgio Executivo de
Meio Ambiente (UC + CO ou OE) ou Unidades de Conservacao,
Conselho de Meio Ambiente e Orgéo Executivo de Meio Ambiente
(UC/CO/QE), 2015.

Dados da pesquisa.

A presenca de uma estrutura administrativa executiva vinculada ao meio

ambiente pode ser consequéncia de uma sociedade atuante e articulada e

também envolvida com a questdo da conservacdo, favorecendo, assim, a

implantagdo de areas protegidas onde tais 0Orgdos executivos estejam

estabelecidos. Clare, Gongalves e Medeiros (2009) apontam tais fatores como

preponderantes para a maior concentracdo de &reas protegidas na regido

metropolitana do Rio de Janeiro em relagdo as demais regides do estado.
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4.11 Area preservada de Mata Atlantica x Areas Naturais Protegidas

As correlacOes entre area preservada de Mata Atlantica e a presenca de
Areas Naturais Protegidas mostraram-se significativas em todos os cenarios. Ha
tendéncia positiva entre a existéncia de &rea preservada e o tamanho das areas
protegidas (rs = 0,327; p < 0,05) (FIGURA 60).

Figura 60 - Relacdo entre a &rea total, em hectare, de Unidades de Conservacao e
a area preservada de Mata Atlantica em Minas Gerais (rs = 0,327; p
< 0,05), 2015.

3.5E5

3ES

= e
[ay] (=] [ay]
m m m
o o o

m
o

Area total de Unidades de Conservagdo (ha)

50000 f

0
0 10000 20000 30000 40000 50000 GO000 70000  8000D0O 90000 1ES

Area preservada (ha)

Fonte: Dados da pesquisa.

H& de se esperar que areas protegidas sejam estabelecidas em areas
preservadas. Assim, € possivel que &reas com remanescentes de vegetacdo
natural tenham mais UC (CLARE; GONCALVES; MEDEIROS, 2009).
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Essa tendéncia de correlacdo positiva é ainda mais forte quando se trata
de unidades de Uso Sustentavel (rs = 0,291; p < 0,05) do que com relagdo as de
Protegdo Integral (rs = 0,191; p < 0,05) como observado na Figura 61 (a) e (b).

Figura 61 - Relacdo entre a &rea total, em hectare, das Unidades de
Conservagdo (UC) de Protecéo Integral (PI) (a) (rs = 0,191; p <
0,05) e de Uso Sustentavel (US) (b) (rs = 0,291; p < 0,05) com a
area preservada de Mata Atlantica em Minas Gerais, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Tais correlagfes ficam ainda mais fortes positivamente quando sao feitas
entre mesorregifes mais preservadas e 0 tamanho das areas protegidas no estado.
Hé& tendéncia de que nas mesorregibes onde a quantidade de areas protegidas por
unidades de conservacdo € maior existam mais areas preservadas, e vice-versa,

como sugerido na Figura 62.
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Figura 62 - Relagdo entre a area total das Unidades de Conservacdo (UC) e a
area preservada de Mata Atlantica em Minas Gerais por
mesorregido (r = 0,67; p =0,01), 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Tal tendéncia ndo se mostrou significativa quando analisadas apenas as
UC de Protecdo Integral (r = 0,45; p = 0,17) e foi fortemente influenciada pelas

UC de Uso Sustentavel, como observado na Figura 63.
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Figura 63 - Relacdo entre a é&rea total, em hectare, das Unidades de
Conservacao (UC) de Uso Sustentavel (US) e a area preservada de
Mata Atlantica em Minas Gerais por mesorregido (r = 0,69; p =
0,01), 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

As UC de Uso Sustentavel estdo se tornando cada vez mais comuns,
sobretudo nos niveis estaduais e municipais, principalmente as Areas de
Protecdo Ambiental que, como ja relatado, representam quase a totalidade das
areas de unidades de Uso Sustentavel, 94,31% dessas em Minas Gerais. Embora
sejam unidades de grande apelo social para o grande publico e politicamente
mais faceis de serem criadas, por ndo implicarem deslocamento de moradores e
evitarem os custos da desapropriacdo de terra, as APA tém valor menor na
conservacdo da biodiversidade (DOUROJEANNI; PADUA, 2001). Apesar de
toda vulnerabilidade dessa categoria, destacada por Dourojeanni e Padua (2013),
existem aqueles que vislumbram nas APA uma oportunidade promissora de
desenvolver estratégias de manejo sustentavel dos recursos naturais (CORTE,
1997; GRIFFITH; JUCKSCH; DIAS, 1995). Por outro lado, muitos a

consideram indtil do ponto de vista da conservagdo, em nada contribuindo na
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pratica para a protecdo do ambiente, no maximo contribuiriam como zona
tampdo de outras categorias de manejo ou para garantir corredores ecoldgicos
(DOUROJEANNI; PADUA, 2013; MEDEIROS; ARAUJO, 2011). Na melhor
das situacdes, essa categoria se prestaria ao uso sustentavel dos recursos e ndo a
protecdo do patriménio natural. Dessa forma, deixar um bioma tdo importante,
considerado um dos hotspots de biodiversidade, protegido por uma categoria tdo
vulneravel pode comprometer sua integridade em médio prazo.

Felizmente, mesmo que Minas Gerais ainda seja lider em taxas de
desmatamento na Mata atlantica, os indices diminuiram bastante nos dltimos
anos, sobretudo com o aumento no nimero de areas protegidas no estado
(FIGURA 64).

Figura 64 - Relacio entre area desmatada, em hectare, e area de Areas Naturais
Protegidas (ANP) criada, em hectare, por periodo a cada cinco

anos, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
A contribuicdo das areas protegidas para conter o desmatamento parece

ter tido efeito tanto no que se refere as UC de Protecéo Integral quanto as de Uso
Sustentavel (FIGURA s 65 e 66).
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Figura 65 - Relagdo entre area desmatada, em hectare, e area de Unidades de
Conservacédo (UC) de Protecdo Integral (PI), em hectare, criada por
periodo a cada cinco anos, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 66 - Relacdo entre area desmatada, em hectare, e area de Unidades de
Conservacado (UC) de Uso Sustentavel (US), em hectare, criada por
periodo a cada cinco anos, 2015.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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5 CONCLUSOES

Dos 9,26% do territério mineiro cobertos por Areas Naturais Protegidas,
69,9% sdo Areas de Protecio Ambiental (APA), o modelo menos restritivo e
mais vulneravel de UC, mas de grande apelo popular e que, pelo seu nome
atraente, causa uma falsa impressao de conservacdo. Considerando que unidades
de Uso Sustentavel ndo cumprem o papel de preservarem o patriménio natural, o
estado atualmente estd protegido, efetivamente, em apenas 1,96% do seu
territorio, por unidades que estdo distribuidas em menos da metade dos
municipios mineiros. De modo geral, as mesorregiGes mineiras de maior PIB e
economia diversificada possuem maior percentual de seu territério protegido,
por outro lado, mesorregibes que exploram muito Seus recursos naturais
possuem menor percentual de protecéo.

Considerando-se apenas as municipais, essas protegem uma area de 3%
do territorio mineiro, sendo 2,9% APA, mostrando a vulnerabilidade de sistemas
dessa esfera administrativa. Além disso, hd ma distribuicdo, com apenas duas
das doze mesorregides concentrando 51,8% dessas UC, que se caracterizam por
utilizarem pouco seus recursos naturais. Porém, as poucas areas de Protecdo
Integral estdo concentradas nas mesorregifes que tem alto PIB e sdo muito
dependentes de seus recursos naturais. Embora isso seja também caracteristica
do Tridngulo Mineiro, essa se apresenta como uma excecdo, diferenciando-se
das outras pela dependéncia forte de um tipo de atividade econémica.

O estado parece ser capaz de distribuir melhor as areas protegidas.
Cobre de forma mais homogénea o territério com 4%, em 27,6% dos
municipios, em todas as mesorregifes. Detecta-se uma distribuicdo mais
uniforme entre as areas protegidas estaduais, embora, também nessa esfera
administrativa haja um dominio das Areas de Protecdo Ambiental, 2,55% do

total.
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As areas de protecdo federais estdo em 13,9% dos municipios mineiros,
cobrindo 2,2% do estado. Embora protejam territério menor, apresentam o
mesmo percentual em termos de Protecdo Integral com relagdo ao estado, 1%,
além de serem areas proporcionalmente maiores, o que mostra a importancia do
sistema federal para a conservagdo da natureza. As unidades federais, no
entanto, estdo mais concentradas nas regides de maior PIB.

Notou-se, portanto, em geral, uma tendéncia de concentracdo de areas de
Protecdo Integral em regibes de maior PIB e com economia diversificada. O
Vale do Mucuri, por exemplo, que esta entre as mais pobres do estado nao
possui nenhuma area de Protecdo Integral. Essa concentracdo de areas
protegidas mais restritivas em regifes mais ricas sugere que em tais regifes se
reconhece a importdncia da conservacdo dos recursos haturais para a
manutencdo da capacidade produtiva. Trata-se dos servigos ambientais
garantindo qualidade de vida e manutencgdo da produtividade. Reforgar-se aqui a
ideia de gue se desenvolve economicamente primeiro e conserva-se a natureza
depois.

Apesar de conquistas importantes nesse século, como o SNUC, em
2000, e a criacdo do Instituto Chico Mendes de Biodiversidade, em 2007, os
avangos foram timidos, mesmo no nivel federal. Continuamos com deficiéncias
no que tange ao planejamento e a gestdo das UC no pais e isso fica muito
evidente nas esferas administrativas estaduais e municipais.

O que se verificou é que mesmo apos a criagdo do SNUC as diferentes
esferas administrativas ndo compartilharam informagdes sobre as suas gestdes
de &reas protegidas, o que dificulta o acesso as informagdes e a implantacdo de
politicas publicas ligadas a conservagdo da natureza. Isso demonstrou que a
integracdo buscada com a criacdo de um Sistema de Unidades de Conservacao,
em 2000, até 2016 ndo foi atingida.
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E notério, de modo geral, 0 desconhecimento do assunto por parte dos
gestores publicos municipais, que desconhecem os beneficios que areas
protegidas podem trazer a seus municipios, sendo estimulados apenas por
compensacdes ou estimulos financeiros para estabelecé-las.

Minas Gerais teve um pico de criacdo de areas protegidas entre 1996 e
2005, coincidindo com o periodo maior de criacdo de areas municipais. 1sso
ocorreu logo ap6s a instituicdo do ICMS Ecoldgico, considerado responsavel
pela multiplicagdo dessas areas na esfera municipal. Porém, no plano federal, o
pico de criagdo coincide com o surgimento de novas categorias de Unidades de
Conservacdo, principalmente de Uso Sustentavel, modelo que se tornou
extremamente comum no Brasil a partir da década de 1980, sobretudo em
estados e municipios.

O ICMS Ecolégico, por sua vez, ndo ampliou significativamente as
areas de Protecdo Integral no estado, dando apenas falsa ilusdo de aumento de
conservagio estimulando a multiplicacdo de Area de Protecdo Ambiental. No
entanto, ap6s 2005 nem essa contribuicdo ele promoveu, pois houve estagnacao
na criacdo de UC no estado, consequéncia de revisdes da legislacdo que ficou
mais rigorosa no reconhecimento de UC para efeito de recebimento do ICMS
Ecoldgico.

Portanto, nos ultimos dez anos ndo houve incremento significativo de
area de Protecdo Integral no estado, 0 que manteve os niveis de protegdo dos
Biomas de Mata Atlantica e Cerrado praticamente estagnados e o0 aumento
percebido de prote¢do na caatinga € ilusorio por se tratar de APA recentemente
implantada.

A Mata Atlantica, um dos mais importantes hotspots de biodiversidade
esta vulneravelmente “protegido” por APA. Apenas 1,53% de sua area em
Minas Gerais é protegido por Protecdo Integral, principalmente em &reas onde

ela estd mais preservada. A boa noticia, no entanto, é que, o desmatamento
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diminuiu, apds a instituicdo dessas UC, mesmo as de Uso Sustentavel. Porém, a
cada ano, além de serem criadas menos areas, criam-se areas cada vez menores,
inclusive no nivel federal e em todos os trés biomas de Minas Gerais, 0 que pode
comprometer a conservacgao desses biomas em médio prazo. Vale ressaltar que a
Mata Atlantica possui legislacGes extremamente rigidas que inibem o aumento
do desmatamento do Bioma, assim, ndo se deve atribuir as APA tal reducéo.

Com relagdo aos indicadores que podem influenciar a distribuicdo das
UC pelo estado, verificou-se que, de modo geral, a existéncia de UC néo
influencia e ndo é influenciada pelo IDHM, independente da sua natureza de
Protecéo Integral ou Uso Sustentavel. Porém, a analise do indice de Gini mostra
diferencas significativas entre os municipios que possuem UC e 0s que nao
possuem. Neste caso, 0s que possuem, principalmente UC de Protecédo Integral,
apresentam Indice de Gini maior, ou seja, nesses ha maior concentracio de renda
e desigualdade social.

Ainda gue os dados possam sugerir que a presenca de UC de Protecdo
Integral esteja associada a desigualdade social e a geracdo de pobreza, como
defendem alguns autores, é fundamental ressaltar a importancia da preservagéo
dos recursos naturais para a manutencao do setor produtivo, o que pode justificar
a concentracdo de UC em regibes de alto PIB. Tais resultados reforcam a
importancia de incorporar as populacfes aos esfor¢os de conservacdo por meio
de programas que as beneficiem, em especial 0 pagamento por servigos
ambientais, entre outras estratégias conservacionistas. Desta forma, a
conservacdo da natureza assume custo social que deve ser diluido para toda
sociedade ou devem-se buscar outras formas de subsidiar este custo
minimizando as diferencas por meio do turismo e atividades compativeis com a
Protecédo Integral dessas areas.

Ja os tamanhos dos municipios e das mesorregides tendem a influenciar

apenas no tamanho de UC de Uso Sustentavel, ja que a distribui¢cdo das UC de
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Protecdo Integral é, principalmente, influenciada por razbes econémicas. Com
relacdo a densidade demografica, ndo encontramos nenhum efeito dessa sobre a
distribuicdo das UC no estado em nenhuma escala analisada.

Criar UC ficara cada vez mais dificil. Os espa¢os naturais que restam
serdo cada vez mais requisitados para hidrelétricas, estradas, agricultura e
expansdes urbanas. Dai a necessidade de sermos mais eficientes no
planejamento de onde e como tais areas devem ser instituidas. E preciso assumir
que Areas de Protecdo Ambiental nio servem & preservacdo dos recursos
naturais, assim, ndo devem ser responsaveis pela conservacdo de importantes
patrimoénios naturais como a Mata Atlantica e o Cerrado. N&o se pode continuar
usando-as de forma irresponsavel, ludibriando a opinido publica, utilizando-se
de uma falsa ideia de conservacdo com um modelo fragil que apenas acrescenta
nameros a conservagao do estado.

E fundamental avancar na criacdo de areas de Protecdo Integral. A sua
crescente importancia fard dessas areas o Ultimo reflgio das espécies hoje
ameacadas de extincdo. Assim como o0s argquedlogos reescrevem a histéria
juntando pedacos de cerdmicas ou paleontélogos reconstroem dinossauros
juntando ossos, quem sabe no futuro visitar nossas UC onde estardo as Gltimas

espécies nos ajudardo a reescrever a nossa propria historia.
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APENDICE A - QUESTIONARIO ENVIADO AS PREFEITURAS DE
MINAS GERAIS

PARTE I: Questdes relacionadas a Gestdo Ambiental

1) No seu municipio existe algum 6rgdo executivo ambiental?
I SIM NAO
2) Se SIM, qual a denominacdo correta (secretaria, agéncia, direcdo, divisdo
etc.)?

SECRETARIA AGENCIA DIRECAO DIVISAO
DEPARTAMENTO [ OUTRO

3) Existe, no seu municipio, um conselho de meio ambiente?
SIM NAO
4) Se SIM, o Conselho € atuante e se retne regularmente?
I SIM NAO
5) Caso o Conselho se reuna regularmente, qual a periodicidade das reunides?
UMA VEZ POR SEMANA A CADA QUINZE DIAS UMA
VEZ POR MES (1 A CADA DOIS MESES A CADA TRES MESES
[1 ACADA QUATRO MESES ANUALMENTE
6) Qual a natureza do Conselho?
Consultivo "| Deliberativo
7) O Conselho foi criado por alguma lei especifica?
SIM.
Por favor cite o nimero e ano da lei ou decreto de criacdo:
" NAO
OBS: Casa seja possivel, por favor nos envie copia da lei ou decreto de criagdo

do Conselho.
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8) Existe, no seu municipio, alguma(s) ONG(s), ou grupo(s) organizado(s)
atuante(s) na area de meio ambiente?

SIM NAO
9) Se SIM, qual(ais)?

PARTE II: Questdes relacionadas as Areas Naturais Protegidas

10) No seu municipio existe alguma Area Natural Protegida (Favor néo

considere as Areas de Preservagio Permanentes — APPs — e as Reservas Legais)?

SIM NAO
11) Se SIM, quantas?
UMA DUAS TRES QUATRO

CINCO MALIS DE CINCO — QUANTAS?
12) Dessas, quantas sao:
a) MUNICIPAIS: _ b)ESTADUAIS: __ c¢)FEDERAIS:
d) RPPNs:

13) Por favor, informe o0 nome de cada uma:

14) Caso exista uma ou mais Areas Naturais Protegidas Municipais, elas foram
criadas por leis especificas?

SIM. Por favor cite o niimero e ano da (s) lei (s) ou decreto (s) de criagéo:
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OBS: Casa seja possivel, por favor nos envie copia da lei o decreto de criacdo de
cada Area Natural Protegida Municipal.
15) Houve consulta publica para sua cria¢do?

SIM NAO

16) Qual foi a motivacao para a criacio da Area Natural Protegida Municipal?

17) A criacdo dessa(s) area(s) municipal(is) cumprem os objetivos esperados
com a sua criagao?

SIM NAO PARCIALMENTE
18) E do seu conhecimento se a(s) area(s) natural protegida (municipal) do seu
municipio faz(em) parte ou esta(do) incluida(s) em algum cadastro de alguma
organizacao?

SIM NAO
19) O municipio recebe ICMS Ecoldgico por existir uma area natural protegida
em seu territorio?

SIM NAO
20) Na sua percepcdo, a existéncia de Areas Naturais Protegidas trazem
impactos socioecondmicos positivos e/ou negativos para 0 Seu municipio?
Quiais?

Positivos:

Negativos:

21) A criacdo dessa(s) area(s) gerou ou gera algum conflito?
SIM NAO
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22) Se SIM, por favor especifique:

23) O seu municipio recebe algum apoio ou recurso? Se SIM, de que tipo de

Instituicdo?

[ ESTADUAL FEDERAL INTERNACIONAL
[ UNIVERSIDADES ONG NACIONAL ONG INTERNACIONAL

24) Vocé gostaria de receber algum apoio ou recurso para planejamento, criacdo

e/ou gestdo de Area Natural Protegida em seu Municipio?

SIM NAO

25) Que tipo de apoio gostaria de receber e que considera mais importante?

| APOIO FINANCEIRO PARA PLANEJAMENTO/CRIACAO;
APOIO FINANCEIRO PARA A GESTAO;
APOIO LOGISTICO;

" CAPACITACAO PROFISSIONAL NA AREA;

[ OUTROS:

PARTE Ill: Dados do responsavel pelas informagdes acima

Nome:

Cargo:

Formacéo:
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Tempo que atua na area ambiental:

Tem conhecimento da Lei que criou o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao?
I SIM " NAO

E-mail de contato:

Telefone Institucional:

Site da Prefeitura:




